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Vorrede.- 





Bei der grofsen Anzahl von Schriften, über. 
die Evangelien und ihre Geschichte, möchte 
es.chtweder als etwas Ueberflüssiges erscheinen, 
die Echtheit derselben aus der Geschichte er- 
"weisen zu wollen, 'oder als etwas Unmögliches, 
je nachdem man den Beweis für geführt hält,, 
oder sich überzeugi hat, dafs aus der Geschich- 
te die Evangelien zu vertheidigen vergebliche ; 
Mühe sey. Indefs möchten freilich in unsern 
Tagen wohl nur we seyn, die in Eınst 
behaupten, die ‚Authentie der Evangelien sey. 
durch Historische, Data erwiesen; um so grö- 
(ser aber ist ohne Zweifel die Zahl derer, die 


vi u Vorrede 

sich vom Gegentheil überzeugt halten. Schrieb 
‚doch ja einer unsrer berühmtesten Critiker, 
Har J. G. Bello, in der ersten ' Auflage 
seiner Einleitung ins Neue Testament (Theil 
1 $. 140.): „dals während der beiden ersten 
„christlichen Jahrhunderte bei der Lehrern der 


„christlichen Kirche sanz ändre Evangelienbü- 


„cher in Umlauf waren, als unsre vier catho- 


„lischen Evangelienbücher.« Und: durfte der 
selbe Gelehrte sogar in der. Vorrede zur zwei 
ten Auflage desselben Werks siegreich "erklä- 


ren: dafs sich eine Reihe ihm eigenthlimlither 


Forschungen gegen das Vorurtheil. der Neuheit 
siegreich durchgekämpft habe sund ‚ihre. Re- 


sultate so gut' wie allgemeine Mei«. 


nung geworden seien. «— Öb diese'Ueber-: 
| einstimmung. wirklich in dem Gräde.'statr fin? 


det, lielse sich vielleicht mit Grund ‚bezweifeln 


nach den neuesten Pröoductiohen'än dieser Par- 


| thie der theologischen Literatur; auf jeden Fall 


‚aber motivirt die. Erklärung eines so berühm- 
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| oe ede.. \ vu 
ten Forscheis hinreichend die erneuete Auf- 
merksamkeit und Betrachtung einer wenn gleich’ 
noch so öft untersuchten Sache. - Jene Reihe 
eigenthümlicher Forgehungen nemlich, von de- 
nen Herr Eichhorn in den angeführten Wor- 
ten redet, ‚hebt. die Echtheit unsrer. sanoni- 
schen Evangelien völlig auf, "und es erscheint 
dalier. für jeden, der diese oder "ähnliche For- 
schungen nicht als begründet. anschen. kann 


‚und dagegen Beweise für die Echtheit zu ha- 


= ben’ glaubt, Pflicht, dieselben. darzulegen, um 


zweifelnden und suchenden Gemüthern zu der 


Veberzeugung zu verhelfen, dafs sich die Echt- 


heit der Evangelien gegen die ;so scheinbaren 
Angriffe recht wohl vertheidigen läfst, — 

',. Die vorliegende Schrift verdankt dem Be- 
dürfrifs meines ‚Herzens ihre Entstehung. ; Ich 
betrachte das Neue Testament als eine Offen- 
 härubg. Gottes an die Menschheit, im eigent- 


liolisten Sinn des Worts, und bei dieser An-. 
sicht mufsten, mir ‚die vielfältigen, zum Theil 


\ G 


vın Yorrsde. 


e 


durch Gelehrsamkeit, Geist und Scharfsinn der 
berühmten Verfasser sehr. blendenden: Untersu- 


chungen über die Geschichte der Schriften, die 


das Neue Testament umschliefst, im höchsten 


_ Grade wichtig erscheinen — zumal da die meisten 


dieser Untersuchungen in ihren Resultaten dem ' 


Ansehn der Neutestamentischen Schriften nichts 


weniger als günstig ‚waren. Ich begann daher 
mit Ernst die berühmtesten Hypothesen .zu: 
prüfen ‚und besonders in Beziehung auf- die‘ 
Evangelien in die vielfach gespaltenen Ansich- 
ten über ihre Entstehung und. früheste Ge 
“ schichte einzudringen. Ich würde sehr un- 


dankbar seyn, wenn ich verkennen wollte, wie 


 viel'ich auf wissenschaftlichem-Gebiet den ge- 
_lehrten Männern verdanke, deren Schriften ich 


studirte; selbst wenn ich mich von der Halt- 


barkeit der aufgestellten Hypothesen nicht zu 


überzeugen vermochte, so lernte ich :doch 


immer gar Vieles, oder nahm mir bisweilen 


Warnungen vor gefährlichen 'Abwegen heraus. 


Pr 
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Aber bei! dem allen: konnte -ich. doch auf die- 
sem. Wege keinen ‚rechten Grund gewinnen 


‚für das .was ich suchte; ich. 'wufste . selbst 


% k . 
nicht recht, woran ieh mich halten sollte, da‘ 


mir überall nur mehr oder weniger: glän- 


zend MENEUEDENE Hypothesen entgegen», 


% 


traten. er 2 u 
Die Ursache dieser Unentschiedenheit und 


Unsicherheit, die ‚wohl mancher Mit mir thei- 


len mag, : der’ aus innerlichem Bedürfnifs in. 
dergleichen Dingen forscht, lag: beson ders, 
wie: mir allmählig klar ward, 'in der Art-der 
Behandlung des: ‚Gegenstandes in. den miei- 
sten Schriften, die über die ‚Evangelien na- 


_ mentlich handelten. Die Meisten ‚gingen nem- 


"lich bei ihren Untersuchungen keineswegs ein- 


fach von den. historischen Daten aus, son- 


dern diese waren in den Gang ‚der Argumen- | 


tation theils. verwebt, theils versteckt, oder 


be dem Verfolgen irgend einer Hypothese in 
ein besonderes ‚Licht gestellt und von einer 


x "  Vorrede 
eignen Seite. her angeschaus;- 'auch sehr häufig 
‚ganz und gar ighiorirt und .als. nicht zu dem 
beabsichtigten Ziele führend aufserAcht ge 
lassen oder-in den Hintergrund gestellt. Je 
dem, der weils, wie eine verfolgte Hypotnese: 
das "Gemüth ‚gefangen nimmt, wie‘ sie alles 
für sich in ein günstiges Licht stellen. läfst, 
“nd wie ar eine ‚Selbstverleugnung,, die nicht 
jedem gegeben ist,. die Lockung. überwindet, 
die Facta etwas zu’ drehen. und. zu wenden, 
oder dies! oder jenes en verschweigen, um 
wenigstens: dem Schoofskinde auf: den ersten 
Ahbliek vor. den Leuten ein feineres ‘Ansehn 
zu. ben — wird diese ‚Behandlungbart als 
etwas sehr Natürliches, und selbst als etwas 
Verzeihliches: erscheinen, wenn er 'sie:an an- 
dern währzunehmen elaiht; nur 'sich selbst 
mufs er bierunerbittlicher Richter seyn.. 
'oUm nun wor dieser einseitigen Auffas- 
e sung: sowohl, . als. Darstellung der durch. did 
Geschichte uns überlieferten Data mich imög- 
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 lichst zu bewähren ,- ı schien ‘mir ' am..zweaki 


mälbipsteri , „reih auf dem festen Böden :der. 
Geschichte zu ‚bleiben, ohne "mich - irgend 
einer Hypothese Mber den Ursprung ‚ der 
‚Evangelien in die Arme zw:iwerfen, und.die 
"Geschichtlichen ‚Angabe in, ihrem. 'Zwam- 
"menhange: aufzufassen. . Ich ging :hierbei: he- 
ständig auf ‚die Quellen zurück, ohne .ängstr 


lich zu :berücksichtigen, - was’ schon: von an, 


. dern über diese oder jene Erscheinung gesagt 


ist, .indefs glaube ich doch nichts Wichtiges 


‚. ganz vernachlälsigt zu haben; manches fehlz 


te mir aber. leider zur Vergleichung, wie z.B. 
Herrn Winers Abhandlung übet die-Denkwür- 
digkeiten'Justins,: worin ‚dieser Gelehrte :wie- 
der vertheidigt, dafs Justints. Martyr die vier 
canonischen' Evangelien Unter jenem: Ausdruck 
MEERES hat: 0.0 

. Die voruriheilsfreie, von jeder Hypothese 
'und "ihrer Einwirkung unabhängige. Betrach- ‘ 


tang der Zeugnisse, die uns tie. Geschichte. 


x Fr orrede 
der Evangelien darbietet, ‘gewährte mir nun 


nach. und nach eine Gewifsheit in der Ueber: 


Z 


zeugung von der Echtheit dieser Schriften, die 


nur um so fester ward, je genauer ich alles. 


dahin Gehörige ins: Auge falste ; und. dies 


‚vermochte mich, . meine Arbeit. dBentlich zu 


machen, indem ich hoffen zu dürfen wagte, 


auch andere zu. der begründeten Ueberzeugung 


von der Echtheit der Evan gelien dadurch füh- 
ren zu ‚können, so weit nemlich überhaupt 
historische Beer dieselbe zu erweisen im 
Stande sind. Die innern Gründe sind zwar 


eben so wenig hintanzusetzen, und nament- 


lich: um die Echtheit des Evangeliums des 


Johannes darzuthun, müssen nach den‘ neue- 
sten Anregungen durchaus noch innere Gründe 
hinzukommen, :indel[s scheinen mir doch die 
geschichtlichen Zeugnisse vor allen wichtig. — 
Ich ‚glaubte dies um Fr | zuversichtlicher thun 
"zu können, da mir keine Schrift bekannt ist, 


in der auf die Weise, wie ich es zu: thun 
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versucht habe ‚ das Historische rein festgehal- 
ten wird. = | 
| So viel über. die Entstehung und Veran- 
lassung. dieser kleinen Schrift, der ich, billige 
Beurtheiler, die allein ‚auf die Sache sehen, 
wünsche. — Die.Nachrichten über die wich- 
tigsten Punkte in der Geschichte der Evangelien 
sind so ausführlich und reichlich auf; unsre Zei- 
ten herabgekommen, dafs darüber keine vetschie- 
dene Meinung sollte obwalte» ‚dürfen, : Durch 
fortgesetzte gründliche Untersuchungen muls | 
es sich gewils zur ‚völligen, unbezweißelbaren 
Entscheidung bringen lassen, ob z: B. Mar- 
cions Evangelium aus dem canonischeu' Lucas 
entstand und dergleichen. — Mir scheint nun 
alles, was die alte Kirchengeschichte uns bie- 
tet, die ‚Annahme der Echtheit unsrer Evan- 
.gelien zu bestätigen; ich wünsche nichts sehn- 
licher, als hierin gründlich widerlegt und eines 


Irrthums überführt zu werden, falls ich mich 
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geirtt ‘haben sollte, "denn um Wahrheit: auch 


in dieser Sache ist es mir allein zu thuri, 2 

Bis jetzt scheinen ir aber alle Haupt- 
BR unwiderleglich zu seyn,"ühd ich kanlı 
‚dalior nur Wünschen; dafs. einige” "zweifäinde 
-Gemücher.. durch "diese „Darstellung . von der. 
‚Behrcheit “der. Evangelien » überzeugt" werdeh 
mögen;-:wie ich selbst davon ER wot- 
deit:bin; 'dänn erde ich die darauf verwen- 
‚dste Mühe »icht für-verloren ‘achten; : z 
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Die Schriften alten und neuen Testaments, die, wir 
‚unter dem Namen, der Bibel zusammenfassen, zeigen 


einen merkwürdigen inuern Zusamauenhang, wenn 


wen dieselben in ilirer organischen Verbindung über- 


schaut. Die heilige Schrift beginnt in der räthsel- 


haften Urkunde der Genesis mit den ersten Anfängen 


aller Geschighte, mit,der Schöpfung des Menschen- 


geschlechts, mit ‘der Schildrung der ursprünglichen 

Reinheit. der ersten ‚Eltern und mit der, ‚Erzählung 
des Abfalls von Gott; .sie beschliefst die. grofse Reihe 
mit emer eben so; räthselhaften Schrift,‘ der, Apoca- 


Iypse, in der sich die Endpunkte aller., Geschichte 


dasstellea, aber. umküllt mit .so dichtem Schleier, 
dafs man kaum. die Gestalten deutlich unterscheidet. 


's 


Anfang und Ende ist ‚dem, sterblichen Auge nur in 


andeutenden, oft ganz. verschwimmenden, Zügen vor- 


gezeichnet. Zwischen kaiden Endpunkten aber gehen 
wir m wachsender Klarheit die Geschichte des innern 
Menschen. vor unsern ea enthüllt; meist freilich - 
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4 Einleitung. 

nur aus des Geschichte des äufsern Menschen- er- 
kennbar — aber doch dem Forschenden deutlich ge- 
nug, Nachdem durch den Fall des Menschenge- 
schleckts der Knotender Weltgeschichte geschürzt ist, 
sehen wir von Anbeginn an die göttliche Barmher- 
zigheit thätig zur Wiederherstellung des menschliehen 


Wesens. In. Abraham und seinen Nachkommen wird : 


‚reinere Lehre erhalten, durch. Moses wird den 


Abrahamiden das Gesetz ‚gegeben, das schon in sei- 
- ner vorbildlichen Bedeutung auf einen künftigen Vol- 
lender hinweist — mit Bewunderung schauen wir 
die lange Reihe göttlicher Seher die- Ankunft: des 


grofsen Königs verkünldigen; wir seben, wie sie bald . 


dunkler, bald heier, bald in merkwürdigen Einzel- 
heiten, bald mit i grofsen), ‚mächtigen Zügen, ‚die 
5 Schicksale, Thhaten, Leiden dieses Ersehnten abmah- 
len, wie sie alle Frommen auf die eudliche Ankunft 
dieses einigen Retters und Helfers vertrösten. — 
Wir erblicken endlich in den Schriften des Neuen 
Bundes den "Trost Israels — in irtdischer- Nietdrigkeit, 


s’ 


aber :in der Herrlichkeit ‘des eingebornen ‘Sohnes | 


Gottes — In ihm erscheint der Knoten der Welt- 
/geschichte- wieder gelöst; Christus, ‘der neue "Adam, 
führt die Erlösung und die ‚Versöhnung - ei, wie 
durch den ersten ‘Sünde und Tod’ in. die Welt‘ ge 


- kommen war. Der Sieg des Kreuzes, das den Grie- 


chen eine Thorheit, den J aden ein Aergernifs war, 
‚offenbart sich schon in dei 'ünscheinbaren Anfängen 
durch die unendliche Kraft, mit der es überall sie- 


gend ’ervortritt — -jn seiner Vollendung. wird er ik . 


er x 
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prophetischem:Geiste als der Schlnfsstein alley "Freir 
beus auf dieger’Erde verkündigt und’ alle Blicke auf 
die neue Erde und den neuen Himmel hingewiesen. 
- ‚Dafs ‘ diesr innere, Zusammenhang unter den. 
Schrißen der Bibel nicht etwa ein zufälliger ist, sonH 
dern ein durch. die.gättliche Vorsehung beabsichtig- 
ter, das: kann niemandem zweifelhaft seyn, der in 
- der. heiligen Schrift eine göttliohe Offenbarung auer- 
_ kennt; gibt es eine fortschreitende Willensoffenbarang 
Gottes an die ‚Menschheit, ., ao ‚ist es auch natürlieh; 
dafs indem Schriften, die. diese. Willemsofenbaxung 
enthaken, sich slies Fortsghreiten bernerklich macht, 
‚Allein so entschieden sich auch uns jetzt, die 
wir ’die ganze: Sauımlung heiliger Urkunden mit ei- 
nem Blick. übersplea, »der innere Zusauimenhang als 
ein vow,Goit ‚gewallter und beabsichtigter darstellt, 
so gewiifs ist es dorh. auch auf. der andern Seite, dafs 
Gött..die gewöhnlichen Wege bei der Bildung der. 
ng nicht versahmäbt hat, Altes. und Neues 
: Tesiaitent stehen -ıin ‚dem umufittelbarsten Zwsam- 
menhange, allein beide Sammlungen entstanderi ganz 
abgesondert..zon: einauder "und. darch Jalrhunderte 
geirennt; beide Sammlangen: hildeten sich aueh nicht. 
einmal zu .einen.Zeit, Aus eitiem, Geist und aus einer. 
Ansicht heraus, sondern Jahrkunderte vergingen, ber, 
vor das Alte, wie.das.Neue Testament sich abschlufs, 
"und die vorsehiedenarsigsten Ansichten: äufserten, ihr. 
ren.‘ Einflyfs. auf. die-Samınlugg. des Ganzen. Erst: 
scit: eine unbefapgene Vebersicht. über das Ganze les . 
Ä Zusammenhauges gegehen ist, erkennt 'man’ die, en 
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neide Hand: der Vorsehung auch’ in er," durch 36 
maneherlei scheinbare AVERRNENENA ae 
Sarnmlung, . 2 

“Die Geschichte “der RER :&er biblisöhen. 
Bücher überhaupt, und’der Neutestamentischen ' ine“ 
besondre, ist nun in niehr als einer. Beziehung merk-- 
"würdig; .theils nernlich: ist sehon die Geschichte der 
‚ Entstehung eines so wichtigen, von .der ganzen ge- 
_ bildeten Welt für. göttlich -Anerkannten Buchs an und 
für sieh höchst interessant, 'theils hängt auch die‘ 
wichtige Frage von. dem Ursprung und der Echt- 


heit der einzelnen Schriften sehr genau. mit .der 


Geschichte der Sammlung zusammen. Ohne die 8i- 


_ cherheit der Echtheit geht aber für unzählige Me- 
_ schen auch das obligatorische Ansehn dieser Schiiften 


zu Grunde, es wird daher zu einer :äufserst dringen 
‘den Aufgabe für jeden, dem sein eignes oder Frem- 
der Heil am Herzen’ liegt, . über” die Geschichte ir’ | 
Beziehung auf die Frage von der Echtheit. der neu- 
testamentischen "Schriften gründlich zu untersuchen. 
. Man hat freilich in nederer Zeit die Bedeutung 
a historischen Gründe für die Sache des Christen- | 
thums in allen Rücksichiten geringer angeschlagen und 
auf. die Schriften des ‚Neuen "Testaments überhaupt: 
und folglich‘ auf ihre Echtheit auch‘ weniger Werh 
gelegt; 'allein ich kann diese Ansichten wicht za den 
meinigen macheh -ör:e$ scheint mfr:vielmehr immer: 
in der Geschichte 'in_starkes, befestigendes, Glahben- 
förderndes Moment zu: liegen, das sich, 'nach der In- 


 dividualltät jedes inzelnen Metischen, af die man- 


- 


— 
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igfAbigef PEIRer init‘ jeiien: ianern Bedürfnissen 7 
| verflicht: 42 PRE. versuchte ”"Ableitling‘ ’aller' Glau- 
benslehrehi : iqus deih menschlichen’ Geiste‘; Ahr “der 
es ein "Wärsüich, ‚den ‘‘Her# Dr. Planck nicht 

ganz’mt- Utrecht‘ als eind! ühdre Form’ "Ads Rationa- 
“ Kamus bethachtbt — ‚scheint ae eihe Verdichtung 
 ülles Histofschien 'Christenahuins, ‘wein wicht. 
 Dorhwentifg Yerldiier dent Site "del Verüheldiger ‚dieser 
Behindlätgsärt, $o doch natüflich as unäusbleibliche 
Polge nit” sich %u führen. * Auf -der ändern Seite 
kanır'ich aber’ äuch-den historischen’ Beweisen dieje- 
nige Bedeitthhj‘i nicht zuschreiben, ‚welche ihmen die 
ältern Dognidtiker'' ‚gaben 'und> die ihnen neulich der 
ekrwürdige - -Veteran: umsrer Theologen ,- ‚Herr--Dr. 
Planck; "Rkt Hinkkeiren wollen. %) "Eine eigeitlich 
wissenschaftläche‘ Begründäny: -des- Chribteit- 
thums sowohl anf dem historischen Wege ‚def älten 
Degmatiktr; salbeänd: il 2deelläiiider neuern' Söhule, 
möchte tielicht- "Jär sticht! öglich"seyn: „Wyırn 
üleht „der Mech Ih :säizierh "Inıtein das Bedürfwifs 
tes Eirlöserätund Versöhnikkislämiflärden hat ;' werd 
‚ee in seirreh Meräkh: seinen ‘Abfall "ron Gott nicht 
Sitte : nicht"ssik Einsicht ‚gelangte, dafs il‘ die 
rechte! Liebe AUGSEt und zu 'seindhr Nähten fehle‘ — 
‘sp: bleilt: ihn dietelfaustiriter: Wien! Bedingungen die 
Liehre des a ae WR: Dim: 


a, “er ran. Bo. = aaa: AN ei Zu E 





Y 2 i Er a 22 
» Ueber die Behandlung, dig Haltbarkeir und den Werth 
= ‚des historischen "Beweises für ' e Götilichkeit des Ä 


" Girkivrondhuims von Drs6. U: Plaick, Eottingerk Baal! 


_ 


8.  Bäinleitung, 


keles. ynd. Ehörichtes,.yad weder, Beweien ‚ans ‚der. 
Idee ;; unch ‚aus Her, Geschichte könne ihn. zur Heu 


zensaperkennung veihelfen.. Wallis man aber hier- 


aus’ folgern, dafs spdayn Alles anf jewe nperlichen 


Thbatsachen des Bawustseyns,; auf die Bedürfnisse, des 


Herzens ‚zurückgeführt würde, „ap hat..das: freilich | 


seing völlige Richtigkeit, dafa dies ‚der, eigentliche 


_ Haken ist, woran allein ‚Alles befestigj. werden darfa 


nur dafs historische ‚Beweise für das. Christenthung 
unnütz oder. auch nux wenig bedeutend. wären ,. folgt 
darays gar nieht — es.folgt nur,, dafs sie nicht die 
Hauptsache, ‚sind, und, immer. gewisse ‚Dispositionen 
yoranggeigen, ‚unter. denen sie. nur ‚wirksam werden 


können; dafs sie alsp nicht, die eigaufligbe zwingende 


Kraft eines Beweises haben, die unter allen. Verr 


_ bältnissen zur. Ansrkennyung: (des: BE 


nen nöthig , _ .;.. Ip Inu. 


Ze Saiaibin: Bares: Wabalien hei Aieent . 


Annahme immer,.;eingn anche ‚wesentliche Nutzen, 


und ‚zwar für alle, diejenigen Gemüsher,. die den 


Werth historischer. ‚Beweise au. epkenpen vermögen 


"und ein Brdürfnifk .dernach ‚ernpfinden, day befriedigt 


seyn will. Erstlich läfst sich: dugchang,hei keinem 


Menschen aımehmen, er: sei ahue: alles Gefühl von 


seiner Erlösungshedarfäigkeit, wonn. sich. gleich. hei 


manchem dieses ‚Gefükl nur als. ein Misimum dar- 
'. stellt; man mufs also selbst bei diesen die Möglich- | 
keit zugeben P durch historische Beweise Eindruck 


äuf sie zu machen, ‚da dem Keim nach auch bei ihr 


BER: ‚das. Bedürfnits .; vorhanden is, das allein, des 
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historischen Geinden Nachdruck ‚leiht. Zweiteny 
möchte aber, die,Zehl slieser'.ersten Classe. Yon Men- 


sehen: bei weitem michk, so bedeutend: asyn, als die _, 


Anzahl ‚solcher, die. das Bedürfpife,, der Exlörwig 


wahl smpfinden, abex din: Befriglliigung: dieses Bediutke 


wissps;. auf. nangherlei'  Nobemisegen, auithen.,, - FR 
diese sind. die: historischen. Beweise: dis ‚wichtigstes 
ud überneugagdeian,, weil wie in.der Stünmüung' des 
Innen ‚den... fasten, Ankwüpfungspsuskt. finden, und 
daher, mit aller ihnau 'beiwohneeden Gewal: die ‚(is 
ıäther, guf, ıdin. Hauptsache deiemuleiten ‘vermögen; 
Aber- auch Tür diejenigen, drittens; die schon ans 
die historischen Guünde' aller Ant etwas den Gleu- 
ben’ Stärkendes; das (zgemüth in der: Wahrheit Beftstä- 
gende. ' Es..ist wahr, ‚sie würden,ät Ermangekuig 
des. historischen Bewaises. in. ‚ihrem. .(zlauben. niokt 
irsei werden; die wahre. Bestätigung für die Wahr, - 
heit des Christentkums ünden as :nur.in:der völbgie 
Bektiedigung . dex.:ünnersten ‚Bedürfnisse, ihrer vert 
wündeten Seöle ,' ‚welche: dnsselbe ihnen ‚reicht ‚abeg. | 
alle histgrischen Zeugnisse müssen iknen doch, a 
eine eben so: stärkende, als ON 5 
sebainen. om). 

hadess Teailiahı ‚kann ich‘ die historischen Bor 


weise nicht-andehem, ‚als. Zugabe:— als ein ungm» . . 


gänglich Nothwendiges, oder: nnt als etwas weseut« 
lich ‘den Glauben. des Menschen ‚höher Stellendes _ 


* kann: ich sie nicht. betrachten‘. hiernach entginge 


en allen denen, die gi Stand gesetst sind 


ee Er re EEE ER EEE EEE bar 
bi 
. 
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der: Geschichte "nachzugehn, ‚- und sich Blglich der 


- Freue andrerhingeben müssen gi: :ßwas Wesehtli “ 


ehes — eine Behauptung; : ‚did win'‘so'schneidender 
erscheint, ‚wenn:imar in- Erwägung gieht,: dafs jene 
Menschen sellyt ' uhter; den'-Gobildeten grade'-'die 
Mehrzahl bildenrtandicht selten distwahren Bürger 
des. Reiches :Gottes-sich unter‘ ihnien' finden. Histo=. 
rische Beweise können daher weder-für etwas Wie 
setliches, noch auch für etwas allgemein: Nm 
ihies. und Nothweirdiges: gehalten: werden; 'sie Haben 
bei ihrem grofen Nutzen doch:nur: ein besehräiäu 


. #63. Gebiet der Wirksamkeit, nemlich biofs fürdie- 


jenigen ‚sind: si® anwendbar, 'die 'ein‘'Bedürfaifs dir! 
nach empfinde; :uhd die Beweise selbst zu. prüfen 
im. Stande sind. Aber selbst in: diesem beschränkten 
Kreise unter den: twissenschaftlichen Menschen: kön- 
hen.die historischen Beweise und sollen sie nicht dek 
Glaubensgrund.und Stützpuriktabgeben — alter 
Menschen Glaube kann nur einen Grund. 

huben — aber für wissenschaftliche : Menschen, 

die.den rechten :Glaubensgrund noch wicht gefündeh 
haben; "können .die historischen Beweise sehr füglick 
eine ‚Veranlassung werden, dahin zu gelangen, oder 
für denjenigen Gelehrten, der ihn gefunden, können 
sie” ergttickende und stärkeride. Anzeichen seyn, dafs 
erauf dem rachten Wege wandelt,. können: ihn: be+ 
festigen in der wichtigen Ueberzeigung'von der Bi- 
‚starischer - Wahrheit des Christenthums,'. von 
der: zeitlichen Offenbarung Gottes an die Menı 


| schen. und von’ ihrer zeitlichen ei Köns 


N 


ıY 
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| ai also: gekchrldie historischen Beweise keirter Am 
unsern oder" Anderer "Glauben begründen, was 
ithmer nur’der Beilige Geist vermag, der dem Memı 
s6hen"deas Verderben seines” Heöteris +ffenbart . und 
auf Denjeniscti"Ainzeigt, ‚bei derd' allein Ruhe-mu Bin: 
den ist für-di® gelinende und sultihaektteride ‚Seele ;-- se 
haben dessenohngeachtet :die historischen Beweise 
 fär das -Christenthum die Behandlung nicht verdient; 
die man denselben in neuern Zeiten hat angedeihen 
lassen. Voh- derieinen Seite bestritt man die. Hals 
barkeit des’historischen: Beweists-'und erkannte eben 
dadureh' eigentlich noch: seite Bedeutung. nyirdufs 
man sich die Mühe nahm zu versütkien iin zu stür- 
sen -= vonder andern Seite sttärigte man sieh’ aber 
nieht einmal an ihn zu halten; nicht: etwa weil man 
: vom: seiner" Unhaltbarkeit durch eighe Rorschung oder 

Arch die von der Gegenparthei geführten Beweise 
war überzeugt Wolden (dazu wareı diese. Beweis 
führungen »in‘ der "That ''theils zu seicht und :Aigch; 
theils zu willkührlieh), sonderti‘ weil inan dem-histo= 
. rischeit Beweise a priori alle Bedeutsamkeit absprachs 
Wie ächädliek: diese Vernachlässigung des: historid 
schen Beweistis' geworden: ist "möchte: ‚schwerlich ze 
beatitriinen' söyti, ‘aber so viel ist kewilk, dafs diese 
Verschmähung “inet ‚Glaubensstüitte, die den Ge- 
lehrten sb recht eigentlich für ihre Schwachheit vom 
se sich nur zu 'schmäh- Ä 
Bü gesund hat. ı : 7 
Unter. edlen historischen Beweisen nun "steht 

. ER Zweifel .der-‘Beweis für die Echtheit.der 


\ 


, 
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Kibliscken: Bürher, ' namentlich : der Nentaster 


dextEelstheit, der biblischen: Bücher ipvolvirt alle 


ührigen histerigchen. Gründe für: das, Christenthug, 
weil so. gut. wie: alle .ülrigen aus den Schriften der 


Bibel entnommen -wewrden. .. Haben: also, alle histori- 
schen. Beweise Bedentung, so hat es.ganz besandeis 


dieser. Haypibeweis und weun er ‚gkeich-ehen so. wer. 


nig ‚lie Götslichkeit ‘der. Schrift begründen‘ kann, 
wie. der. histerische ‚Beweis überhaupt .die Göftlich- 
keit ‚des. Christenthauns;.: so ‚bietet: er:.tloch in. den 
veuschiedensten. Begichwägen die wirhtigeten. Resul» 
team --Unter allen E rgehnissen.. des Beweises der 


“ Echtheit der Nentestamentischen Schriften. scheint 


mir. aber diefs das merkwündigeis zu seyn, dafs, 
wenn. diese Schriften echt sind, man sich genö- 
tkigt: sieht Fischer und Zöllner, als ihre 
Verfassen anzunehmen, Mäaner,: die-unter Be- 
dingungen, und 'Verkältnissen lebten, die .nichts.;weni- 


. ger als. geeignet ‘waren ‚sie zit srkabenen Gedazıken 


zu erfüllen, die, in.den beschränktesten Kreisga sich 


bewegend,.ahne, den Schimmer einer feinen, anlocken? 
den ‚Bildung unmöglich ihrega. natüglichen Wesen | 


nach, etwas Bedeutendes als Schriftsteller producinew 
kennten. .Und mit: der. Betwachtung der. Schwiften 


dieser, Männer haben seit Jahrtausenden die . Edely 


sten, Trefllichsten, Gelehrtesten, Feinsinnigsten aller 
civilisirten Völker ihre Lebenszeit verbracht nichz 
etwa. von blindem Wahn an den göttlichen Ursprung 


dieser. Schriften: gefesselt und also in ihrem frei 


r \ 
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Urtheil beschränkt, sondemi#eif sich in diesen 
Sehriften ihuen in Wahrheit ein wunerschöpflicher 
Reichthum himmlischer Weisheit und Erkenntnifs, 
eine nie versiegende Quelle von Trost und Hoffnung 
eröffnet hatte und eine fortwährende, sorgfättige Be« 
trachtung des Inhalts dieser Bücher die Wahrheit 
desselben arı ihrem Herzen bethätigte. :T& nu v6 


abe IErbBiero 5 -Oedc, da Toic depode ara‘ na Te" 


Bedeva Teb' zei‘ dkeatfaro 5 Bess, du zuraiecbvg: ba eiyvet 
zu) 121 Ayaı wol nbinee al 3 dondenuie Erakfere 3 Or, 
za) c& PR Uri, ve sk Yıra narapyden. Uruc a) naöziäg- 
var waere ckef ivanıov 70V ©eo8. : Diese srofse 
Wahrheit, . die den Apostel Paulus so ganz erfüllte, 
wird den Augen des Geistes bei den Unterwichun> 
gen über: dem Ursprung der Neutestamentischeit 
Schriften: so nahe gerückt, dafs-sie nur mit Mähe 
darüber weggehoben: weinen: können; -denn - eiti 
Gemüth;, das. auch des Geistes gewaltigstes Wehen 
kaum: vernimmt, nrafs doch staunen; was für Reden 
 deil-Munide des Galliläischen Fischers Johannes eht- 
ströinen. Woher diese Weisheit? — Führte ode 
der Weg unsrer Forschung auf eine verborgne ägyp- 
tische oder-indische Castenweisheit zurück, oder lei= 
tete er zu den üppigen Strömen griechischer Philo- 
sophie 'tind Cultur,. dann möchte ıhau' zu einem 
nicht ganz unwärdigen Urquell gelahgt zu seyn glau- 
ben’ dürfen — aber Fischer und Zöllner, Juden und - 
Galliläer zeigt uns die Geschichte als Verfasser der 
Schriften, die Tausende: der Gelehrtesten aller Zeit- 
alter zu eommentiren sich nicht’ schämten. --Zwar 


- 


- 
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- wulfsten . die. vom. rechten . Geist EN wohl; 5 
dafs Gott durch diese scheinhare, ‚Demüthigung der 


irmlischen Weisheit und Gelehrsantkeit dieselbe. recht 


ehre , heilige und aus ihrer Fleischlichkeit erhöhe — | 
aber. wie alle. wahre Erhebung.in .der "Erniedrigung 


besteht und dem fleischliehen Auge. mır .dies zu seyn 
soheint, so hat auch ‚wohl. mancher: Gelehrter... die 
' herrlichen Kräfte, die Schätze von Gelehrsamkeit 
betrauext, - die Jahrtausende an diesen ‚Idietenschrif- 


ter verschwendet haben; und..wexr ‚mächte bei dem. 


Standpunkt, von dem aus sie: diese Schriften betrach- 
teten, ihnen. ihr Urtheil verargen m. 


Was über die Wichtigkeit des. Beweise: = 


Echtheit der Nentestamentischen. Bücher überhaups 


zu sagen ist, scheint nun in erhöhtem, Maafse von 


den Evangelien zu gelten, — Sie geben uns grade 
über alle Hauptpunkte. des Christenthums, über, die 


Person unsres Herrn Jesu Christi, über sein Toben; . 


Wirken, Leiden und Sterben Aufschlufs, sie enthal- 


ge ten die Reden und Belehrungen des Erlösers, welche | 


er seinen Jüngern ertheilte und ehen so wie-ihnen 
auch -uns — sie sind daher unter den Schriften, die 


das Neue Testament: umschlefst, für uns ganz bespn- 


ders wichtig. und. bei ihnen mufs_es. also vor alleu 


wünschenswerth seyn, ihre Echtheit historisch erwei- 


sen zu können. Nun aber ist grade die Echtheit ‚der 


‘Evangelien in den: neuern Zeiten.am eifrigsten und, 
scheinbar am glänzendsten angefochten, so. dafs man, 


‘oline zu viel zu sagen, behaupten kann,.. dafs. gewils 


die Mehrzahl der deutschen Theologen die Evange-. 
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lien nicht für Producte.. der, Männer hielt, f” uns 
- als Verfasser derselben genannt werden. — Die ger 
lehrten Forschungen, .die in Beziehung auf die Evan 
gelien angestellt würden, hatten wohl besonders desr 
“ halb so wenig :erfreuliche Resultate, weil man dier 
selben, ‚vorzugsweise, ayf, die. Erklärung . des grofsen 
Problexs der Uehbersinstimmung,, dar dıey. ersten 
Evangelien richtete. Die. Untersuchung über die 
Echtheit der Bvangelien ward num, nicht sa . wohl 
mit der Frage wegen ihrer Entstehung verbunden, 
sondern sie löste sich vielmehr ganz in dieselbe auf 
_ Man suchte die Entstehung der. ‚Evangelien ‚durch 
eine Hypothese zu.erklären und wollte, in der Vor» 
aussetzung, dafs dieselbe richtig sey, die Frage von 


selbst beantwortet haben; mehrere dieser Hypothesen 


waren aber von der. Art, dafs geihwendig, wenn. sie 
zichtig ‚wären, die her Kai unecht gehalen 
werden müfsten. . - . ba, 
Diese, Verknüpfung ganz nahe Fan 
‘ der Erage von der. Echtheit der Evangelien und ih- 
rem Ursprung — und diese Auflösung der. einen in. 
die.:anfre hat der ‚Klarheit uad. Reinheit der Unter- 


suchung unendlichen Schaden gebracht. Die gelehrr 


testen ‚und scharfsinnigsten. Männer. wurden nemlich 
dadurch veranlafst, zur. Erklärung des schwierigen 
: Problems \Vege einzuschlagen, , die aller. Geschichte 
Hohn sprachen, und. Behauptungen aufzustellen, die 
-sich ‚ganz ‚entschieden als historisch, unwahr darthun 
lassen. — Die Uebereinstimmung der .drey . ersten 
Evangelien ist als ein noch nicht EN eklärtes 


N 


x 








en an DRAN 
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Probleni änztischn — das’ Ped der Untersuchung 


znufs also hier immer ' offen erhalten werden. Allem . 


ganz verschieden von jeiient'Pröblerh ist die Frage _ 


vön der Echtheit der Evangelien; diese mufs' vor 
allen auf historischem. Wege untersucht. werden, und 


 Ifst sie sich.beweisen, sö müfs man, bei allen Erklä- 


zungsversucheh ‘der Ucbereinstimmung, von: ‚des 


Echtheit als einer nethwenliden vorhergehenden An * 
nahme ausgehn;' ‘wicht: aber umgekehrt, aus dieser 
öder jener Hypothese a ‚die Echtheit un. 5 


wollen. 

Der Zweck vorliegender 6 Schrift ist nun eben, 
die Frage von der Echtheit der Evangelien: rein von 
Beiten der Geschichte zu beantworten.‘ Nicht wie 


wenn. mir ‘die innern Gründe unbedeutend schierien, 
‚sondern weil--die -historischen Beweise in ihrem Zu 


sarmmenhang und folglich in ihrer gröfsten Stärke ver-‘ 


nachlässigt sind. Man hat aus den geschichtlichen = 


Daten immer nur das hervorgehoben ‚ was grade 
für den vorliegenden Zweck oder die Hypothese; die 


‚verfolgt wurde, tauglieh war; nicht absichtlich täu- - | 
 schend, sondern selbst'befangeti und des freien Ueber- 


blickes beraubt; wegeii jener Ansicht; die im Gemüth 
einmal Platz genommen. hatte; aber der 'Zusammen- 
hang und die Vollständigkeit der historischen Zeug- 
nisse ist es allein, wäs jedem sichere Gärantie über 


‚die Frage von der Echtheit der: Evangeliett 'zu geben . 


im Stande ist, "und dies habe ich daher: bei’der fol 


' 


\ 


Ich 


N 
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Ich ak zu dem Ende mierst die Nachrichten 

von den einzelnen Evangelien, so weit ie auf 5 
die Echtheit sich bezieln, susamihenstellen; hierauf 
die Geschichte der Sammlung der Evange- 
lien erzählen, bi: auf die Zeit, wo sie allgemein re- 
cipirt war,i-bis ‚ans Ende des zweiten Jahrhunderts; 
und zurm Beschluß alles in ein Resultat zu- 
‚sammenfassen. — Zugleich wird, von den Evan- 
gelien, die in der alten Kirche statt unsrer im Ge, 
brauch gewesen seyh sollen,” BR igen Orts Nach- 
richt ertheilt. 
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Evangeliums des Matthaeus. 
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Von jenem ‚merkwürdigen Lande, das einst dem 
Saamen Abrahams verheifsen war, gingen die Män- 
ner aus, die,bestimmt waren die Lehre vom Kreuz 
in aller Welt zu verkündigen; alle Lande sind bis 
auf den hentigen Tag woll der Segnungen, die aus 
ihrer Arbeit erwuchsen, aber die. Schicksale der 
Männer selbst hat die Geschichte nicht werth geach- 
tet zu berichten. Während die glänzenden Thaten 
wilder Eroberer mit gröfster Genauigkeit verzeich- 
net werden, verliert sich die stille ‚ aber für die 
Ewigkeit bleibende und unvertilgbare Frucht tragende 
Wirksamkeit eines Matthaeus in undurchdringli- 
ches Dunkel, — Matihaeus, genannt Levi, (Matth. 
.9 9. #. Marc. 2, 13 fi. Lue. 5, 27 ff.) war, nach dem 
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_ Bericht:dos Neuen Pestamienis ‚der-Sohn des Alphasus, 
„(Mere. 2, 14). und trat vor Kinem Zollatirte; das'er 
bekleidet: hatte, » unmittelbar an.die. Zahl der zwölf 


Jünger ein. In der nächsten: ‚Umgebung des’Herrn . 


‚hatte er reidhelßelegenlipiueBeoliachtungsauf‘ die 
Reden, ‚Thaten und Schicksale: Iegu amd als bach der 
Himmelfahrt: ist Anger ibögssnien. "die. Lehrie::ihres 
Meisters'zu. verkühlditen, wiekete sich Matlhaeus’vor- 


zügsweise seinen. Laudeleuten, :deh Paleltinemsibehen | 
 Jsuden:‘. Eistulyer wich bewegen fühlteiäuch: Ahlen 


Gegenden zuiprelligen ‚' Hefa ariseinen Sehülesn ud 
Zuhörerh /gleichsane hls :ein Vermächtniks‘ seih - 


es zurück. (Euseb::K:@z Mg) > si ncdn 


- Dieses Erangelium if !es elleiny: was: Sucht die 


hie Nachwolt’noch. an ‘den heiligen Mammerdns , 


nert + on deine, Wirksamkeit istugonst kein Bo« 
rioht auf une hesabgekommdnzr ii. 21funde zu 


‚Hi Nach; ganz. einstinmigen "Berichten. :(des' Keil 


ibums! nun kette. Mätthidus das@vangelitwn, kwölches 
er seinen Landsleuten zurütkliefs, » wie: esswuch rd 
natüurlichsten . war , im hobräischsti Spraehs ab« 
gefafst, das. heifst, wie wir späterhim achens wer- 
. den, in dem syrochaldäischen Bialect; ‚den. man zur 
Zeit der‘ ‚Apostel in Judäx: redete: ' ‚Der. Ziteste 
Zenge für die Abfassung eines hebräischen Evanpe- 
liums von Maithaeus, ist Pripüis, ein Miun, der ’die 


_ Zeiten: jder Apostel. berührte,; den Irenäds '(alv.. 


haer.. V. 33.)y R BpXaie: nid, ‚Mosskuäuoderie, & Tlounspres 


3 draigte york nenmt: Papies' erzählt. in ‘dent vow 


Eisebius. (KG: BL..g9) auibehalun.-Prägmönien- 
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“seinen ‚Schrift Aiyläte waere Ierriens, yon.dem DIOR 
nm: des Matthaens«;: Mandain av. un wßgail: Dursund ah 
Abyım. ewerkäute,. igunvends 3’ailed üg Se, Süyarıs.inueren Eis 

ist- Sitte. unter den. Gelehrten, du Papias -als soten 
 apanein. gar wo. „wie ühre ‚Eussibins. ‚siansab, ‚Bennl ;;: als 
unbrauehbaren Zeugen: im verworfen, ‚und: in dieses 
allgemeine Urtheil. siämant.nueh Here’ Aug N in 
N. Test. Thöil-IE. 8.36: 2te Aufl) ein, um seine | 
vnhelihare ‚Hypdthese . von ‚einel: See Ur 

schiäft: des Matikaeus:awfvecht zu halten. Eis ist. auf. 
fallendhysi.defs manssich durch. dag. Uxtheil des Euser _ 
bias had verläiten Jasseir, dem: Papias die. ‚Glaubwür- MM 
digkeit in einfachen! kistorisdhen, Berichtin abzuspre, ° 
shend. Franz offenbar ist Eusebiis ‚gegen Papids ein- 
gebammmen/ wegen. seingr ‚groben clüliastischen. Vor- 
stellurigen ‚.Zvandleuen er sogar glauhte ‚: Papias; sey 
Veranlassung, dafs aueh. andre ‘alte" Kirchenlehver 
dieselben angensimmeh hätten. . Eusehing: (K. G. HI. 

894 has. den -Ausgibe son, Styuth: 8. 180). sagt neni+ 
| beh:. mv al no um‘ närde.wäderen doc rin Iaktmınere 
wärs erie Bnabae. ur: Mine wiealrinc.yirares yo Bear 
‚ua wipägdewgoheßinsrec. Ku, wie fern: dies begründet ist, 
- kan, hier. ‚nicht »ähtr nunteniclit werden, so. viel 
ist. aher. unleigbar, dafs werler. dieser. Umstand: selbst, 
wennd# sich erweisen. liefse, noch: ssine Einfällig- 
keit. einen Grund abgeben kann,. ibn. it‘ unverfäng+ 
liehen ‚Berichten den... Glauben zu ‚verweigern — 
Bug. heinerki a... 0. 8. 19.):. das: strenge. Urtheil 
des, ‚Eimaebius süber Papias. gründe. ‚sich. nieht- -blofs . 
auf. ‚den ‚Glauben: des.Bapias, an.\ein. ansgndjähriges 
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Reich, sönderasmufsden gosaämnrten Inlakt seiner 
Schriften, in denen er uägereimmte Parebein und: Lehr» 
_ vörifäge. dew:Hoerrn :für walet ausalım- and: mehrere 
ändre:Fabeleien, worunter sich <aeich: den CFältasmus 


befand. |- Allein: &ies s zugegeßeii, 3 Kiidert'es‘ un -der 


Sache: gar nichts’ 4” desendHingkiniiitet' konn win ‘sol- 
hier Bericht, wie dieser. übev/Mattiiizus,-schr' glaub 
würdig begnz“ es ist hie ki Grund Umiks 
bar, der- eimeshbsithiliche sTIinchäng irgerrd Ivahrs 


3theinlioli: Machen könnte: Ze wol drin auch alchE . 


däfs es eine absichtliche)Tänsckühg deyn- soll '!Papias 


soN: seitie Nachrickteh #86 "Grein" hebräischen‘ pP 


des Matthuetrs was:dter Schule der »Ehimiten erhälter 


haben — dies folgertder-geisiite"Mafnn, adb AK Tetzi 


tan Worten Ms’ Eitsehtäs fin ‚attgeftihriei Kosttıi Cat 


pitl, weidheise Tasten! - Ber re ie ala) rel 


Weraglan ag) Yorkbig Wick Senehiad Nalisuckt ld 


he, re ehr: Kyle velpliger?  AleiH Biiabls 


Bitın Tshgt 'hiep: ja ah eine has das Wvkiz 


a ; 


sohaiı ler Flebräer' gebraucht rabplulıs er vage Wr, | 


Püpias "this "eiherGER6hichietWewältug, © Wesict 


 Hibräclevangelitiii stehe, Wbdr 6‘ Papins sie daras. 


&uthominen habe, odbr atıs der' Tradition, bleibtnns 
bestimmt, Die : Art, 'wie "Eusebllis "ieh? atischückt; 
nikcht aber: öhiei' das’ Letztere wahrscheinfich; u Pad 
pläs' führt 'eine Geschichte an,sdake mi Rraiigelic 
. der’ Hebräer’ vorkommt ;- Nitte\Paßles :sie nach" dein 


Urtheil des Eusebius- aus den‘ Evangelium‘ der Hei 
bräer entlohnt;l so-würde et natütlich gesagt habEh: 


cr führt eine, PEN aus dem a ne 
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29. | . Maithasus, | Sr u 


dRrasere "an, N verhet, ‚vom- reien Briefä 
des Johannes. and: Petzus. sagt-. er 
„Allein überdiefs; istisdie- ae on Eustbins, | 
n ‚PR: Kpenleve zhrpilen wien, ei „sehr. unsicherer 
Ausspruch, Et ist mehr-‚els walssscheinlich;, dafs 
Eusebjus das Evyapgelinmm.der Hebräerigar nicht.ge- 
kannt. hat. aus eigen ‚Anschauungt Er; citirt dassellte 
nirgends, verwäth, Augeh wichts, daß er: näher als 
dem Tel. nach. kaunse Tund.,läfst:. uns-aögar in der. 
Stelle ,G.. HI. 86 zierklich: demilich ‚sahen, dafs er 
die Schrift. nichtkannte. Ex bemerkt, dafs in dem 


 Briafe,.des Ignatius,ad.Smyrn. 0. 3.die Sielle:.. aaaery, 


yerdigyengt.uo ua: Derezußpr ein alu Sayukya Arayarıv. stehe, 
Vay wo, diese Stelle entnommen: sey.,: sagt, Eusebins; 
wisgg.oE „nicht. Ar. nach ‚ieroäiymus (de wir. Üluspie 


m Ägnalips). stand, je ‚aber im, Evangelium junta 


Hebraeas.: ‚folglich, kann Euasbivs ‚das. Evangelium 


‚ nichti aus.jeigner Anschauung. gekannt "haben. —— Sa 


viel ‚par. zur. YNigenlegung der, Bemerkung des. Herrn 
Hug 5. der .Verfolg wird zeigen, dafs ‚die ganye Frage 
ihre..Bedentimg' verliert, _ wpun: Has Verhältnifs zwis 
schen; ‚Matthasus und dem Evangelium. der, Hohiar 
arhöri bestimmt seyn. wird.. :Ich merke. nur noch . 

‚ . dafs, die: Parthplichkeit- ds Eusehius gegen:Par 


wei sich ı a9. grellsten in-der. Bekaupjang offenbart, . 


daß Papies kein Schüler des Bivangelisten ; Johannes 


gewesen, ‚sey,, . wieriIrenaens ausdrücklich ‚berichtet. 


Ä Ichy werde Mas,.® wo: vom, Evangelium: Johannis ' "die 
Rede. seyn wird, ‚diese RER des REN. ‚ZU 


wigglegen suchen... er i ae Dre \ 


.- 
3 
I 











ea a 23 


Ä BAAETBIFGERFE -in” uiverfänglichen Historischen | 
Angaben völlig glaublicher Schriftsteller ‚ berichtet 


vom Eraigekum des Matthaeus, es  sey in tebräischer 


_ Sprache‘ geschrieben; oder vielmehr, Päpias berichtet, 
 Wäs ein älterer Zeuge; der:Presbyter Johanhes, er- 


‚ählt harte: ” ‘Dieser hatte‘ aufser der angegebenen 


Erzählung ‘von Mätthaeus atich über Marcus Bericht 
ertheilt und folglich können‘ Wir voraussetzen, dafs er. 
kein 'anderds’ als umser Evangelium 'geimeint hat, weil 
da sselbe schöti'in einem Verband mit Marcus erscheint. 
Mit dieser “äliesten: Nachricht ‘des Papids stim- 
al nun 'alle" folgeiden 'Nächrichten überein: “Pan- 
taenüs‘, 2 ‘ der‘ um die Mitte :d&s zweiten Jahrhunderts 
lebte, ‘war” Läbker der "Alexandrihischön ‘Kirche, 
Vorgänper" ‘des Clemeiis von Alexandrien... Dieser 
'Männ“Machte ‘eine ‘Missionsreise und soll bis zu den 
Inderh’ jekokiieit! seyn. "Er fand auf dieser Reise‘ 
Ohiristen; die ihre Erkemntnifs den Bemühtingen des 
Apostels -Bartholomaeus werdarkten; : der ihnen das‘ 


‚hebräische “ Evangelium‘ des Matthaeus- ‚hinterlassen ; 
“hatte, (Euseb. K: & V. 10 - TO u u DZ :Mer9alov yendıı 


Obendiv vekhnaei.) Dieses Zeugnifs des Pantacnas ist 


din gez "unabhängiges" und - wird‘ dadurch sowohl 


wichtig; ' als: auch‘ besonders’ durch die äufßsern: Ver- 


| häftnisse; ‚die die Angabe. so 'sehr Wahrscheinlich 


machen’? ‘Nemlich das Indien, was Panitenus be 


_ rührt haben?’so, ist ohne! Zuteifel’ das südliche Ara- 
‚bien (Hormerien); 'hier lebten b&kanhtlich vieleJuden, 


inter. ihren hatte’ Bartholomaeus wähirscheinlich. ‘das 
Christenthum :verkündigt,; ‘und ihiren-das in ähre_= 
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24 = Matthaecus. 
mitgetheilt. | =” nd 


exklärt dasselbe — "Mauhaens ws; 2H Bi. einge Aussee 


= die Hebräer sein Exangelium, geschrieben, ‚Das 


Zeugnifs des Iresacus glaubt Hug dadurch. zu me 


 kräften, dals.er sagl,.ea.a6y keine gelbstytändige, Nach R 
. richt. -- Irenaeus verdenke ‚sie blofs ‚dem. Bapias. Als, 


lein ‚dies ist eine völlig unerweisliohe Annahme, denn; 
Irenaeus. erwähnt des Papiae mu keinem. Wort bei, 


- der angeführten. Stelle; daraus, ..dafs Irenaeus; seine 


Schriften kannte und schätzte, folgt. doch. nicht so=. 
gleich, ‚dafg er eine Naghricht, die er,mit,ihm ger 
mein hat, aus ihm, entlehute? Es.läfst sich, höchstens 

die Möglichkeit behaupten, dafs Irpnaeus diem- 
Nachricht aus den Sehriften des Papias enllehuit. habe + 
aber: ‚grade: ao möglich, ist es; dafs. Irepäus ‚aelbatstän- 
dig davon’ unterrichtet war, dafs das,.Evangelium. 
Matthaeus ursprünglich griechisch . geschrieben war; 


. ynd wegen der allgemeinen Uebereinstimmaung, aller - 
“ Kirchenväter ist.dies sogar wahrseheinlicher. ö 
gr “größste „Critiker unjer. den ‚Kirchenvätern, % 


der drei . ersten. Jahrbunderte, Origenes „. wufste 
gleichfalls, dafs Matthapug ursprünglich, hehräisch ab- 


 gefrdst war; .er sagt, eg sey var Imd "Imwdainyed wirteienen, 


Yobiiıwen FBeainik evirerayuaı, Er berichtet es über- 
diefa ala eine allgemeine, in der Tradition verbreitete 
Angabe (linseh: K.6&, VL 326.), (die aber zugleich- 
sowohl begründet war, dafs Origengs kein Bedenken, 


‚„wug; anch 'an angern Stellen seiner Schriften: vom, 


. .Mutterspraghe a Brengrin. nn Mase 











MatiJaeus. | | 5 


hebräischen ‚Matchanpe zu,ıoden (Uomen. in Jo T: 
NJ147: Opp..Valı. IV. a 132n. clip de.la.dun), 


u, Passelha bepigbtet ‚auch. Euwelig von Carsaran' 


Saing re Nie eplmecn. Äabheis. miekkon, . be: bnsarı .xor, Bidrkgrnk \ 


erg) satgin. Yammey- yanay wugeleig: war“ ir sbarrihes 
va’pimer ‚7 afrohighegägg,‘ wehren. iO). du bealarere., . Aa: ai 
yantiie, kreriigen: .. üssglbe,deutet.är -anısler- schon. ai. 
geführten, Stollgu,Ksi, Cu Vi, In. an, wo nom Pantaenus 


die. Beder.iet ud ‚bineugenetot.wilßli. das; hebräkicher 


Evangelium, des Mattheans. habesaich bis auf dioidieis 
des Pantaenusjeghaltenz wer eröllts dafs Eischind 


"Re EHEN N AL 16 u 


« Dpipharane sedei sehr oß. "vom: hebräischen ‚klr« 


unptharys (Hacr. :BBIX. % IX. LL:5) mad 
wegn ‚gleich ayf,seine Stiypne a und fr sich nicht 
. wel Gewicht n.Jegerrisis:60 ‚Slienude dash zur Bor 


stätigung, dafs mamiiguch. ann: Zeik. des Epiphanias 
nich$ anders ‚glanbte „, ale: 'Maithapus habe sein. Ems ” 
gelium hebzäisgh. aberfalst;, ih we. 

: Mesto ‚bedentsuder ist-.aber- quullich- die Stimme 
des. ‚Plieronyı, - ieses grofsen, ‚gelährten. Keriners 
der hiblisches Jsteratun . Ex achreiht in: seiham. 
Buck; de viris- lluetzibus. über. Masthaeus: primus-in 
Indaea ‚propten eps, (qui ex’ chWumpislane cnedillerant, 

evangelium Christi. Hebraitis. litterir verbisqus' comi ' 
posyit. Quodguis: posten : in Grade. transtulerit) 
nom satia.certnng te... An eifier andern Stelle (Prologo 
in Matth. :Opp .. Fam. IV.; p...8. edit‘. Martianay. 
schreibt Hieronymus: Maubaeus primuns evängelium 
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26 Maitha eu: 


in’ Ihdhen! Hewmndd beimone earaib, id eorürk wel 
maxime causanl, qui in-Jesum orbdidefant ek Jddatis 
er oguaquam kogisvumbraim-sutcedönitel erangelil ve-\ 
ritate servabaıtı' 'Adfserdem erklärt'er sich noch ati 
folgenden ‚Stellen ::3 Epist. ad Bamanım. Tom IVirp; 
248- .ad- Febidiam sbidi-"p. 178» Commm'in Jes. Opp: 
om. II. p.' 63. ‚Cosi; inOsamesibid; p. sarr. fir 
eineni'hebräischen Grundtext des Mattkmens.- Inrkier 
pedet.“er'xiuvon valsl von! eider‘ "gerhaf'ittiäglriachrien 
Sdobre;"tiel keinons Wiiweifel: nnterkäfd;; Integenidsspricht 
er: Slofs als vehrieineme Scrücht der: ba — 
lose: Traditiog Über dien Gegehhständ.‘ - Lau 
Gegen diese grofse ee Zeug 
nisde für die <hebyiiische Abfeweutig‘ des Matthaeud, hat 
inan nun.'eigentliey Kein eihriges für ie Air 
, Aualmme; dafs. day Bvangeliuri griechisch ‚geschrisbert 
‚sey, denıldas eimizige; was mat! dafür mit einigem 
‚Süheiri hat-geltend Asshen wollen; ist bei näherer 
"Betsachtung ‚nicht: gu” $ebräuchen. - Indem. Commen- 
tar des Zusebius über die -Psuimer, :der sich in 
> Montfsucop'stöllectio: patrum graee.-findet, steht bei 
der: Stelle: Ps. UXXVHH. 2. ivit 08° Gy Eoriaı wesßhine 
Eule) gsi Re alze du 5 Mar9ai vide Indödus 
sayeurun, uni" Deuskäudi‘ nenevpbre and nurnfehiiei ‚Diese | 
Stelle haben manche Gelehrte, und‘ rieuerlich noch _ 
Aug (Einl. ins N: Test. Th>-H. S. 20),' so erklärt: 
dafs sie die: olweta Bier von einer.eignen, selbststän- 
“digen griechischen, Ueborsetäuhg:. nahmen, die 
Matthaeus sollte ;gemacht- haben, worans denn Aller- 
4 folgen: würde, »: dafs or sein Erangeliom grie- 


\ 





»Matthaöus. 7. 


| 
chisch' geschritbeh .kahe: . Allein: diese Erklärung der 
Worte ist auchschwerlich. die. richtige. "Exdens - be=. 
‘ deutet exstlich iemals: Tebersetzung; sondern Tex- 
tesreconsion. und rdanıl ist ja das eiusiss durch -das 
vorhergehende:: date dv. deutlich igenug ‚bestimmt, 
als das : Vaterländische des Meatihaeus . bezeiahnend, 
nicht: das Persönliche, des. Evangelisien; , Man..kann. 

alse die Worte nicht wahl. anders fassen, als 90, 

dafs Eusebius sagt: Matthabus ;habs, als Hebräer seine 
veserläntlische. .Textesreoension: gebraucht, „die en 
: Sion sausdrücke::.. iägeöfapns zogusn dd zäruperlie,; wi 
der hebräische*Grundtext D7P%92 irn RN 
auch. 'hat:i»& Sollte aber tämatie! hier UVebersätzung 
heifsen kännefi, sad» würde doch wegen der bestinan, 


: tem Bezichüng :des iu) ‚auf ‚das «pesis dv, am, näch 


sten biegen mit. 1. Di Michaelis .(Einl. in die: göul, 

Sehtiften: des;Neuen. Bundes 4te: Aufl 8. 97%). ein? 
Targum zu denken; der gemeint: say; zu der ‚An 
nahme, dafs Eusebius Iner dem Matthaeus eine: ‚gnihön | 
chische Achessetzung zuschreikt ‚ist. doch gar..kein 
wiftäger ı Giund! —.: Man . bringt auch durch eine 
sülche Annahine. Eusebius‘ ahne.Noth mit sich selbst, 
m. Widerspruch ;.. denn an mehren. ‚Stellen, (K,,&. 
Bii24 VW. 10) zeilet er ganz ınumwunden von der 
Abfassung : des. Matikaeus in: Hebräischer, Sprache. 
Hug glaubt ‘freilich diesen Widerspruch, der nach _ 
aeiner. Erklärung der Stelle in dem: Commientar ‚ühen 

die. Psalmen, zit an. den. angeführten Stellen aus. der 
Kirchengesthichte entsteht, dadurch za heben, dafs 
er. sag Ensebius: ‚gebe, (K. G. ul. ‚24.) nicht seine 


J 


28 "Maithadus. ” 
. 


Mbinung an,” sondern schlöfse nach. Autoritä äten- ab. 
-Allein wäre seine Privatmeinung:'von der allgemei- 
nen. kerschieden . gewesen, sa. würde .or' dies! doch- 
söhwerlich verschwiegen haban f, + dann 'aber komnte 
unmöglich :ein Abschliefsen. naelr. Autoritäten statt 
“ finden, :da dr -vor der’ Stelle KıG; IT: 24. noch der. 
Alıfdssutig. des Meithasus in. Hebräiseher Sprache: kei- 
rer Bewähnung getham Hätte. Ergibt offenbar: seirie 
eicne Meidubig ;: die<mit:der:allgenteinen kitsainmen. 
Reh, an; ‚und: dit ‚Stelle: auss-dem Commentar!über 
die’ ae .-. mn N 'be= 
Weisse. "TU NT Dessen Dean 

„ „Hhiernach also ie sagen; dafs hitke 
ein einziges Zeugnifs Tüuw, dee Behanptung 
 werhanden ist, dafs Mattfhaeds sein Evan- 
göhtum g grischisch, während. alle Kirchenz 
väter einstimmig erzählang dafs oresihe 
bräisch :schriel.: "Wollen wir. überhaupt der 
‚Stimme. der Kirehe etwas einräumeh, Ja shufs.eino 


= solche “Vebereiäistiskmung : durchays. antrkanmt weis 


den; wir haben kaum ein Zeugnifs für «die Bxigtengs 
des-Maätthaeus, wenn wir leughen: wollen, dafs ! sch 
Bianzelium hebräisch.. geschrieben - ward... .Selbat 
wohn matı "sich ‘aus innern Gründen genötkigt sähe 
einen griechischen Mätthaeus anzuerkennen’ (was abei. 
keirieswegs der Fall ist;. denn selbst das "Bedeniendate‘ 
wässich hier. anführen läfst, die alttestamentischem ‘ 
Weissifgangen, die im griechischen Text sehr selbst- 
stärdig behandelt zu seyn scheinen, ist.ohne großes. 

Gewicht —);. selbst. dann: wären die. angeführten 


x 
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Zeugnisse zwingeid, ;nm! PESTERDL ORIEN, ‚dafs Mathateia 


 ayfser dem Griechiachen. eiit,;klehräigches Evangof 


Su geschrieben. .köabe,... ie De ar een en 

Ist nun aber das Evangelium zuerst in den Hän- 
den, der dudenchristen; zu dehken,..so.üst nichts na- 
turlieher, .-als..dafs -wir, den Spuren. desselben una 


den ‚rlänbigen ans, der ‚Beschneidung: zuerst nscht " 
gehn. — Zugleich:. sehen : wir ms’ aber. gendtbigh 


auch von. der.Geschichte der‘ Judenchsüsten mehahes 
zu ‚berühren, weil diese nichb- seltere F.icht :aufı.die 
Schicksale des ‚Evangeliunis werfen). 0 onen 

Das ganze kurchliche Tseben «.was.sich in .der,äl. 


testen christlichen Kirabe uns daxstelli, bewegt. ink - 


eigentlich in den: (Semeinen, .die.aup: den: Heilan.dar 
‚ das; Reich, Gottes, gewonneh waren, : Nach ıder::gpob 


ia Weissagungs von Morgen und.Ahend, weia.Mikr 
tag. ; ‚ad. Mittestmacht ‚weinen‘ «id kommen, uud. mai“ 


Ahteharı . 22 kische: sitzen, : die. :Kinder ded..Beicba 
aher..woüden. kinausgebtofseit in die,äufserste Finskkew 
nifg — bildeten: sich durch: : die: unermüdliikem Au 
beiten des. graßsen'Beichs Gottes, «its Apostel Pau- 
has, ini den-kanptstädten. der: Heidenweit, in. Epher 
. aus, Coriath,..‚Romys- Atıtiechiayj:.diei Geptralpnahkteg * 
vor :wo.aus-sich:.dia nene: lsehue, als. ein frisches, 
Sräftiges:. Lelivnseleihent: durch: alle‘ Glidden -der > 
storbenan. Welt ‚verbreitdte. : me... Wie damals. .aU& 


Völker ‚zh' einen Ganzen vereinigf' erschienen. in.dene, 


wngehenern römischen. Reich,. :so war auch. dem Gen 


“ kildeten. ‚aller. Natiohen dieselbe, Spsdche verstäudlisk 
und:geläufigin- die Geisthische.: Diese Aprachmhot. 


Matihaeua u 3 


En ö sr « 
[) Ebioniten- 


‘\ 


sich. also von selbstaden Christen als Bindemittel "m, 


“ wodurch Umgang ‚uhd. Verkehr’ auch’ zwischem den 


N 


_ getrenntesten. und EnMeräle un basunl aröglih \ 


. Was an Juden .im- PER PER gleich: 
Balls im Besitz’ der"griechisehen 'Spreche''und bei.den 
freiem !:und. laxerm.-Gesihnuitgen:idieser Juden, it , 
Beaithung suf die jüdischen Riteny' "floßp; was-'sich 
von ihnen unter dem. Panier des Kreuzes zwarhmen- 
fandı, "mit, in das ’gröfse, rege Leben hinein, "was 
sich früh unter den aufbkihenden Gemeinen-bildete. | 


5 Aber-:ausgeschlossen ' ‚gleichsam; und wie, geirennt 
“ und abgeschieden von: der grofsen.’griöchisch-chrise! 


lichen Wet; . erscheinen. uns 'die'Häufchen von Ja- 
denchristen ‚;die sich in Jerusalem, - Judäa,: Gaklaea 
säthinelten ;: wir wissen. von dieseu Gemeinen in Pa- 


'kestina,' die dem Mittelpunkte, von.dem alles christ- 


liche Heben entyuoll,; so nahe liegen; so'gut wie nichts, 
ge von. den fern liegenden - —. Kunde zw 

ns herübergedrungen ist : ' u nn on 

: Zum. Theil’hatte ‚diese Abgeikbiediehiit: ‚der Ra: 
lestinensischen Christen: wohl ihren Grund: in der‘ 
Sprache, welche':sie vom Verkeheimit dem. griechi- 
schen. Gemeinen awsschlofs. .. Man:: verstand zwar 
ohne Zweifel in’ Jerwsalem und allen: gröfsern-Städte@® 
Syviens -und Palestina’s :hinreichend. griechisch ‘wi. 
aber, eben 50: gewifs, verstand man auch wohl auf dent 
flachen Lande und ‘in den kleinen Städten: nichtsals. 
die Landessprache, ‚und nach .der' Zerstörung vos 


ae haben :wix . uns: doch. eben -die Ohrigteinr 


' 
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bäpflein; in klninen Sin nd, uden Lands. 
denken..i. :. a rer DER So ae ing 
„ Indefs ‚kann. Sreilich ale Sprache nicht, wohl den 
eingige qder. auch; sage ‚weseutlichate Grund: ihrer-dagr. | 
limupg gewsgen seyns.die Hauptsache lag alıng Aei- 
fat darin. .dale sipk- die Palestinensischen; Gemeinen 
aelhsi isolikten;,:ändem sie auch’ megh als. ‚Christen. ig 
VeroNähe. des Prmmpels. untl derjheiligen Stadt indem 
Kreis. ihwer. Gerimanien ‚blieben, ‚densobr 

ham überfriehnen. Gewicht. beilegten and sich. ‚seiheh 
vgrp dep, Heidenchristen'zurückzageii; von der.abden 
Seita ‚aber. .guch.. wieder ‚die Heidenchristen die: Ira 
saiabgohachter alg.;jädisch Gesinäte werachteksu FE 
Diese äufsere Form, die freilich auch wohl bei xisie 
len, ‚it teiger .innerg Verkahrkheit- 'vereinigf seyn 
zupclte,, mußste. nbihwendig die Jndenchiistensatank 
van; der Heidengrejt getrennt. haltan;;- . wafr jede; FaD 
aber (hai. der. Nicdegebraueh der griechischen ‚Sprache 
weten. den Palestigeggischen Judenehristen wohl. :weiw - 
anledsh,.dafp. 80. wenig Nachrichten: von denselben auf 
wa geknmmen siul indem die zueisten Schriftsteller;. 
denen.-wis; Nachriehign ‚über dielalie. Zeit wordankert; 
| der ‚hehzäischen; oder, aramgeisphen Sprasbe RE 
WANEN..n:. en: at Pace zer & 
In den Schrilien des. Nenen, Testaments imaxkirt 
lich, schen untev. den. Judenchristen!, ‚sehr‘ entschieden 
eine/Parabei, .die.darauf ausging das ganze Rıtualgen 
set auch den von ‚den. Heiden 'hekehrien Charite 
aufzulasten;. .eine andre Parthei,wer milder‘ .gesinnt,- 
diege , behielt, klofa für. die gebormen Inden die Beo-i 


2 i h j 
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backkung des. .Mossischen Gunciiie ‚böi, den- FREE 
sahen sie.aber nach. Diese mildere, dem Evangaiv 
schen‘ Geist gezientende Ansicht. erhoben auch die 
Apostel. in Beziehung 'suf die "Heiden : zuni: Geset? _ 
auf am sogenänsden- Aposteloönelly" die Heiden ;soU-J 
ten nur wie ‚die Proselyien betrachtet: seyn. Eindefs 
gaıg doch. auch joe siwergere Asßsichtnodh ale 
eindr ‚beträchtlichen. Anzahl von selhchristen faseh 
solange der Tempel and die heilige-Stadt unverjehrt 
Wären, erschien wohl der Melirzahl°der Judenchitts 
sten. das.Gesetz als atwas höchst ' Wichtiges und Wos 
senllichesy erst die. Vernichtung dei Btadt!uinddes: 
Fenspete:: Ira eine. EN der Jadenchrisierrinkte : 
eich ern Zu et ne 
'& Ale: ‚Jerunsleie "und - ‚dee Tempel Ye: Trümmer 
a £ldhen!udie“ Christen nach. Pela’ (Euseb.: Kit 
G: HL;3. Bpiph: de pond. meta 'T.’AL'2. 117.) jend . 
seits: des Fotdans - und“ kehrten wohl nur zum Theib 
wisder zurück: «-.' "wenigstens finden wir ‘in’ ’epätne 
Zeit :eben: in der Gegend von- Pella Gemeinen von 
Indeschristen :(Bpiph. haet; XXIX, 7.), die ähne 
Zweifel ven diesen -Jerusslemischen Flüchtlingen ab» 
stämmen. Die Gemeine, die sieh!in döni‘ neuerwach 
senden Jerusalem wieder bildete, _mufste im At 
fange des" zweyten; Jahfhunderts Woll'rlötterh : flüchten, 
weisen der Unruhen des Berchochbftind das’ Gesetz 
des Hadrian, dafs kein Jude in der 'neterbauten Aaııp 
wohnen solle; erlaubte auch den, das Mosaische Gb 
seis: beobächtenden Christen nicht dattin zurück Zi 
kehren: Viele freier ‚Tuteuchristen gäbeil’ 


N) run 


. 


‘ Bu Ebioniten, ‚108° 
u. . die Beobachtung: des Gesstzes auf — nachdem | 
$uafzehs Bischöfe aus der Beschneidung der Gemeine 
von’ .Jerusalem.. vurgestanden hatten, wählten die 
Christen in Aelia einen geboren Heiden, Marcus, 
zima Vorsteher (Rausch. K. G. EV. 5. 6), schlossen 
sich. mit..den Römischen Calonisten, : ‚die Aslia bevöl-. 
kerten, susammen und. verloren :sich in der ellgemei» 
nen Kirche: —. Die: strenger gesinnten. Judenchri- 
sten .aber und -die in kleinern Sıädien und auf dem 
Lande Lebenden, wo ihnen zur Aufgebung der Ge- 

. seixbeohachtung keine Zumuthung gemacht ward, hiel- 
ten die jüdischen Cegimopnien ‚fest, ‚bekamen aber 
eben dadurch ein sectenartiges Ansehen, weil: die 
ganze ;ührige Cbristenheit,.das Gesetz als erfüllt auf- 
gegebtn haste, und.dies, in Verhindung mit ihrer 
beschränkten Lage: und ihrer: Abgelegenheit, setzte 
sis fgst in- völlige Isolirtheit. nad . Abgeschiedenkeit 
‚Yin .der-Allgesseinen Kirche ;- weher man.aich erklä- ' 
. ven mals, dafs so. wenige richtige Begriffe von der _ 
Stellung dieser Judenchristen unter den Lehrern der 
Rn Kirche i in. Umlauf waren, 

Die beiden ältesten Kirchenyäter, die einer Seete 
ea ‚Judenchkisten, unter dem Namen der Ebioni- 
ten Erwähnung thun, sind Irenaeus und. Tertullie- 
nus.-— Der ersterc:gibt Folgendes, von ihnen an: 
“ qui autem dicuntur Bibionaei consentiunt quidem: mun-+ 
dum a Deo factum, ea auteim quae sunt erga Domi. 
Aum eonsimiliter *) ut Cerinthus et Carpocrates opi- 





.%) Ich habe die. Conjectur consimiliter, statt der Lest ı 
non similiter in den Text aufgenommen, Der Zusammen- 
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der Geschichte der zwei ersten Jahrhunderte ' 
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Bei der grolsen Anzahl von Schriften, über. 
die Evangelien und ihre Geschichte, möchte 
ea.ehtweder als etwas Ueberflüssiges erscheinen, 
die Echtheit derselben aus der Geschichte er- 
"weisen zu wollen, 'oder als etwas Unmögliches, 
je nachdem man den Beweis für geführt hält, 
oder. sich überzeugi hat, dals aus der Geschich- 
te’ die Evangelien zu vertheidigen vergebliche j 
Mühe sey.: Indofs möchten freilick in unsern 
Tagen wohl nur wenige seyn, die in Eınst 
behaupten, die ‚Authentie der Evangelien sey. 
durch historische, Data erwiesen; um so grö- 


fser aber, ist ‚ohne Zweifel die Zahl derer, die 


N N 
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sich vom PREHREE überzeugt halten. Schrieb 
doch ja einer unsrer berühmtesten Critiker, | 
Har J. 6. ER in der ersten ' Auflage 
seiner Einleitung ins Neue Testament (Theil 
1. S. 140.): „dals- während der beiden ersten 
„christlichen Jahrhunderte bei den’ Lehrern der 
„christlichen Kirche sanız ändre Evangelienbü- 
„eher in Umlauf waren, als unsre vier catho- 
„lischen Evangelienbücher.“ Und: durfte der- 
selbe Gelehrte sogar in der Vorrede zur zweib 
ten Auflage desselben Werks siegreich "erklä- 
ren: dafs sich eine Reihe ihm eigenthäimlicher 
Forschungen gegen das Vorurtheil: derNewheit: 
siegreich durchgekämpft habe und ihre. Re- 
leaee6 gut’ wie. allgemeine Mein. 
nung geworden seien: - Ob diese'Ueber-. 
| einstimmung. wirklich in dem Gräde.statr An? 
| det, liefse sich vielleicht mit Grund .bezweifeln 
| nach den neuesten Productiohen:in dreser Par- 
_ thie der theologischen Literatur; auf jeden Fall 
‚aber motivirt die Erklärung eines so berühm- 


t 








| osrade vi 
ten Forschers hinreichend die erneuete Auf- 
merksamkeit und Betrachtung einer wenn gleich 
noch so .dft untersuchten Sache. Jene Reihe 
eigenthümlicher Forgehungen nemlich, von de- 
nen Herr Eichhorn in den angeführten Wor- 
ten redet, hebt. die Echtheit unsrer ganoni- 
schen Evangelien völlig auf, ımd es erscheint 
daher- für jeden, der diese öder ähnliche For- 
schungen nicht als begründet anschen kann 
und dagegen Beweise für die Echtheit zu ha- 
 ben'glaubt, Pflicht, dieselben. darzulegen, um 
zweifelnden und suchenden Gemüthern zu der 
Ueberzeugung zu verhelfen, dafs sich die Echt- 
heit der Evangelien gegen die so scheinbaren 
Angriffe recht wohl vertheidigen läfst. — 

‘, Die vorliegende Schrift verdankt dem Be- 
dürfiuls ineines Herzens ihre Entstehung. - Ich 
. betrachte das Neue Testament als: eine Offen- 

härusg: Gottes an die Menschheit, im eigent- 
| | lielisten Sinn des Worts „ und bei dieser An-_ 
sicht ‚mufsten, mir ‚die vielfältigen, zum Theil 








v 


vını ’ Vorresde. | 
durch Gelehrsamkeit, Geist und Scharfsinn der: 


berühmten Verfasser sehr biendenden Untersu- 


chungen über die Geschichte der Schriften, die 


das Neue Testament umschlielst, im höchsten 


_ Grade wichtig erscheinen — zumal da die meisten 


dieser Untersuchungen in ihren Resultaten dem ' 


Ansehn der Neutestamentischen Schriften nichts 


weniger als günstig waren. Ich begann daher 
mit Ernst die berühmtesten Hypothesen .zu: 
prüfen .und besondeis ‚in Beziehung auf- die‘ 


Evangelien in. die vielfach gespaltenen Ansich- 


ten über ihre Entstehung und. früheste Ge 


| schichte einzudringen. Ich würde sehr un- | 


dankbar seyn, wenn ich verkennen wollte, wie 


viel’ich auf wissenschaftlichem-Gebiet den ge- | 


lehrten Männern verdanke, deren Schriften ich 


 studirte; selbst wenn ich mich von der Halt- _ 


barkeit der aufgestellten Hypothesen nicht zu 
überzeugen vermochte, so lernte ich doch 


> immer gar Vieles, oder nahm mir bisweilen. 


Warnungen vor gefährlichen Abwegen heraus. 
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Aber bei: dem allen konnte ich doch. auf die- 
sem Wege keinen rechten Grund gewinnen 
für das was ich suchte; ich wufste . selbst 
nicht recht, woran ich mich halten 'sollte, da: 
mir überall nur mehr oder weniger glän- 
zend ausgesehmückte Hypothesen entgegen-, 
raten 0. ee no: 
‚Die Ursache dieser Unentschiedenheit und 


- Unsicherheit, die wohl mancher Mit mir thei- 


len mag, : der‘ aus innerlichem Bedürfnifs in. 
dergleichen Dingen forscht, lag. beson ders, 
wie‘ mir allmählig klar ward, 'in der Art der 
Behandlung des ‚Gegenstandes in. den mei- 
sten. Schriften, : die über die Evangelien na- \ 


 mentlich handelten. Die Meisten gingen nem- 


"lich bei ihren Untersuchungen keineswegs « ein- 
fach von den. historischen Daten aus, son- | 
dern diese waren in den Gang ‚der Argumen- | 
tation theils verwebt, theils Versteckt, oder 
bei dem- Verfolgen irgend einer Hypotliese in 
ein besonderes ‚Licht gestellt und von einer 


x £ wahre 
eignen Seite. hex angeschaut; : auch sehr häufig 
‚ganz und ‚gar iglierirt und .als. nicht zu dem ' 
| beabsichtigten Ziele führend aufser "Acht ge 
lassen oder-in den Hintergrund gestellt. Je | 
dem, der weils, wie eine verfolgte Hypothese 
das »Gemüth ‚gefangen nimmt, wie’ sie alles 
für sich ın N günstiges Licht stellen laäfst, 
und wie nur eine Selbstverleugnung, ‚die nicht 
jädem ‚igegeben ist, die Lochung. überwindet, 
die Facta etwas zu' drehen. und. zu wenden, 
oder dies‘ oder jencs m verschweigen, um 
wenigstens. dem ‚Schoolskinde auf: den ersten 
Ahbliek vor. den Leuten ein feineres ‘Ansehn 
zu. geben — wird diese Behandlungbart als 
etwas sehr:Natürliches, und selbst als 'erwas 
Verzeihliches erscheinen, wenn er -sie.an an- 
dern währzunehmen glaubt; Hör sich selbst 
maus er bier unerbittlicher Richter seyn. 

‘v oUm ann wor dieser einseitigen Auffas- 
R sung: sowohl, ‚als. Darstellung der durcli. die 
Geschichte uns überlieferten Data mich imög- 
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 lichst zu bewahren, ı schien ‘mir am .zwecki 


mälbigsten, „rei auf dem festen Boden :der 
Geschichte zu ‚bleiben, Ohne "mich - irgend 


einer ‘Hypothese über den Ursprung  .der 
Byangelien i in die Arme zw:werfen, und ‚die 
"Geschichtlichen Angaben in, ihrem. Zuam- 
"menhange aufzufassen. . Ich ging :hierbei: be- 


ständig auf-die Quellen zurück, ohne .ängstr 


lich zu ‘berücksichtigen, ‘ was’ schon von an» 


. dern über diese oder jene Erscheinung gesagt. 


ist, . indefs glaube ich doch nichts Wichtiges 


‚. ganz vernachläfsigt zu haben; manches fehl= 


te mir aber. leider zur Vergleichung, wie 2: B. 
Herrm Winers Abhandlung über die Denkwär- 
digkeiten'Justins,: worin ‚dieser Gelehrte wie 
der vertheidigt, dafs Justinus Martyr die vier 
oanonischen Evangelien ünter jenem Ausdruck 
zusammieirgefalst hat. 


Die vorurtheilsfreie, von jeder Hypothese 


und "ihrer Einwirkung unabhängige. Betrach- 


tung der Zeugnisse, die uns die Geschichte. 


xIr : Porreda 


der Brangslien darbietet, gewährte mir. nun 
nach: ünd nach eine Gewilsheit in der Ueber 
zeugumg ! von der Echtheit dieser Schriften, die 
nur um so fester ward, je genauer ich alles 
dahin Gehörige ins Auge falste ; und dies 
‚vermochte mich, . meine Arbeit dentlich zu 
machen, indem ich hoffen zu dürfen wagte, 
auch andere zu. der begründeten Veberzeugung. 
von der Echtheit der Evangelien dadurch füh-. 
ren zu ‚können, so weit nemlich überhaupt 
historische. Ra dieselbe zu erweisen im 
Stande sind. Die innern Gründe sind zwar 
eben so wenig hintanzusetzen, und nament- 
lich um die Echtheit des "Evangeliums des 
Johannes darzuthun, müssen nach den neue- 
sten Anregungen durchaus noch innere Gründe 
hinzukommen, ‚indels. scheinen mir doch die 
geschichtlichen Zeugnisse vor allen ‚wichtig. — 
Ich ‚glaubte dies um so. zuversichtlicher thun 
“zu können, da mir keine Schrift bekannt ist, 


in der auf die Weise, wie ich es zu: thun 








EN 
% g : l = 
VWVorrede 4 xım 


versucht habe, das Historische rein festgehal- 
ten wird. 


So viel über. die Entstehung und Veran- 


'lassung dieser kleinen Schrift, der ich, billige 


Beurtheiler, die allein auf die Sache sehen, 


. wünsche — Die Nachrichten über die wich- 


tigsten Punkte in der Geschichte der Evangelien 
sind so ausführlich und reichlich auf;unsre Zei- 


ten herabgekommen, dals darüber keine verschie- 
_ dene Meinung sollte obwaltep -dürfen; . Dureh 


fortgesetzte gründliche Untersuchungen muls 
es sich gewils zur ‚völligen, "unbezweifelbaren | 
Entscheidung bringen lassen, ob z. B. Mar- 
cions Evangelium aus dem canonischeu' Lucas 
entstand und dergleichen. — Mir scheint nun 
alles, was die alte Kirchengeschichte uns bie- 


. t 2 
tet, die- Annahme der Echtheit unsrer Evan- 


.gelien zu bestätigen; ich wünsche nichts sehn- 


licher, als hierin gründlich widerlegt und eines 


Irrthums überführt zu werden, falls ich mich 


xy ‘.. Worred u © 
| | geirtt "haben sollte, "denn um ‚Wahrheit auch 
in dieser Sache ist es mir allein zu thuni. . 
Bis jetzt scheinen Ailir aber. alle Haupt- 
Br unwiderleglith zu seyn,"und ich kan 
‚dahiör nur üssihen. dafs. einige“ :zweifkinde, 
„Gemücher: durch: "diese Darstellung von‘ der. 
Behrtheit der. Evangelien » überzeugt‘ : werdeh 
| mögen; wie ich selbst 'davon überzeugt 'wot- 
| dei ‘bin; ‘dann werde ich‘ die darauf verwen- 
‚dete Mühe »icht für-verloren achten; -: 2 


te :,. rter *+T ! La Een Ze Bun | 
\, g°: u. L Pan er er ur on. 
& 


/ 
, 
vr 


Königsberg, 'd. 1. Juli 1g22.- """ -: 
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Die. Schriften alten und neuen Testaments, die. wir 
unter dem Namen, der, Bibel zusammenfassen, zeigen 
einen merkwürdigen iniern Zusammenhang, wenn 
man dieselben in ihrer organischen Verbindung über- 
schaut. ‚Die heilige Schrift beginnt in der räthsel- “ 
haften Urkunde der Genesis .mit den ersten Anfängen ’ 
aller Geschichte, mit.der Schöpfung des Menschen- 

 geschlechts, mit ‘der Schildrung der ursprünglichen 
Reinhsit,.der ersten ‚Eltern und mit der, ‚Erzählung 
des Abfalls von Gott; sie beschliefst die, ‚grofge Reihe 
mit eimer eben so, räthselhaften Schrift, dex Apoca- 
Jypse, in der sich die Endpunkte aller, Geschichte 
darstellen, aber. umlüllt mit :so dichtem Schleier, 
dafs. man kaum die Gestalten deutlich unterscheidet. 
Anfang und Ende ist dem, sterblichen Auge nur in 
andeutenden,, oft ganz. verschwimmenden Zügen vor- 

gezeichnet. Zwischen keiden Endpunkten aber sehen 
wir. in wachsender Klarheit. die Geschichte des innern 
Ran vor unsern Augen enthüllt; zmeist Sreilich - 
N . Aa 
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nur aus des Geschichte des äufsern Menschen. er- 
kennbar — aber doch dem Forschenden deutlich ge- 
nug. Nachdem. durch den Fall des Menschenge- 
"schleckts der Knoten der Weltgeschichte geschürzt ist, 
sehen wir von Anbeginn an die göttliche Barmher- 
zigheit thätig zur Wiederherstellung des menschliehen 
Wesens. In. Abraham und seinen Nachkommen wird : 
_reinere Lehre erhalten, durch. Möses wird den 
Abrahamiden das Gesetz ‚gegeben, das schon in sei- 
- ner vorbildlichen Bedeutung auf einen künftigen Vol- 
lender hinweist — mit Bewunderung schauen wir 
die lange Reihe göttlicher Seher die- Ankwfft : des 
grofsen Königs verkündigen; wir sehen, wie sie. bald . 
dunkler, bald heller, bald-in merkwürdigen Einzel- 
heiten, bald mit grofsen, ‚mächtigen Zügen; ‘die 
r Schicksale , T'haten, Leiden .dieses Ersehnten abmah- | 
len, wie sie. alle Frommen auf die euidliche Ankunft 
dieses einigen Retters und Helfers vertrösten, -— 
Wir erblicken endlich in den Schriften des Neuen 
Bundes den Trost Israels — in irrdischer: Niedrigkeit, 
aber in der: Herrlichkeit ‘des eingebornen Sohnes 
Gottes. — In ihm 'erscheint der’ Knoten der Welt. 
geschichte wieder gelöst; Christus, ‘der nene Adam, 
führt die Erlösımg und die ‘Versöhnung ein, wie 
durch den’ ersten ‘Sünde ‘und Tod’ in. die Welt: ge 
- kommen :war. Der Sieg des’ Kreuzes, das den Grie- 
chen eine Thorheit, den J aden ein ‚Aergernifs war, 
"offenbart sich schon in de unscheinbaren Anfängen 
dürch die: unendliche Kraft, mit der es überall sie- 
gend’ ervortritt u in seiner - Vollendung: wird er ik . . 
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EEE Geiste als der Schlafsstein alles "Prei- 
beus auf dieser Erde verkündigt und: alle Blicke auf 
die neue Erde und den neuen Himmel hingewiesen. 

'Dafs ' dieww innere, Zusammenhang. unter den. 
Schriften der Bibel nicht etwa ein zufälliger ist, JOB 
dern ein durch die.göttliche Vorsehung beabsichtig- 
ter, das. kann niersandem zweifelhaft seyn, der in 
‘ der: heiligen Sehrift eine. "göttliche Offenbarung aney- 
kennt; gibt es eine fortschreitende Willensoffenbarang 
- Gottes an die Menschheit, . se .ist es auch natürlich; 
dafs in den Schriften, «ie diese Willensoffenbexung 
enthalten, ‚sich Jlies Fortschreiten bemerklich macht, 

- Allein so entschieden sich auch uns jetzt, dis 
wir 'die ganze: Ssunmlung heiliger Urkunden mit ei- 
nem Biiek: übersolen, ‚der innere Zusaummenhang alas 
ein vox,Goit gewellter ‚und bmabsichtigter darstellt, 
so gewifs ist es doch. auch auf. der andern Seite, dafs 
Gott: dio gewöhnlichen Wege kei der Bildung der, 
3 pug ‚nicht verschmäbt hat. Altes. und Neuch 
: Testan siehen -in dem unmsiittelbarsteu Zusam- 
menhange, 'allein heile: Sanımlungen entstanderi ganz 
“abgesondert ...yon: einarider ‘und dusch Jahrhunderte . 
getrennt; beide Sammlangen: hildeten sich auch nicht, 
einmal zu .einer-Zeit, Aus. eidiem, Geist und aus einer: 
Apsicht herans, spndarn Jahrhunderte vergingen, ber, 
vor .das Alte, wie.das.Neuo Testament sich abschloßs, 
'upil .die versehiedenarsigsten Ansichten: äufserten, her, 
ren. Einflyfs.. auf. die-Sammlugg- des Ganzen; ‚Erst: 
sch eine unbefapgene Uebersicht über das Gamze des . 
Ä Zusammenhanges gegeben ist, erkennt "man die. aid 


- 
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_ nende Hand der Vorsehung auch in Wer,” durch 36 
mancherlei scheinbare EROMESIEn vollendeten \ 


Samımlung, are 

‘Die Geschichte der’ PERRPRRR :der biblischen. 
Bücher überhaupt, und ‚der Neutestamentischen ins“ 
hesondre, ist nun in mehr als einer: Beziehung merk-- 
würdig; .theils nernlich ist schon die Geschichte der 
Entstehung eines so wichtigen ‚ von der ganzen ge- 
bildeten Welt für: göttlich’&nerkannten Buchs an und 
für sieh höchst interessant, theils hängt auch die 
wichtige Frage von dem Ursprung und der. Eceht- 
heit der einzelnen Schriften sehr genau. mit .der 
Geschichte der Sammlung zusammen. Ohne die Si- 
cherheit der Echtheit geht aber für unzählige Men- 


“ schen auch das obligatorische Ansehn dieser Schriften 


zu Grunde, es wird daher zu einer äufserst dringen- 


‘den Aufgabe für jeden, dem sein eignes oder Frem= 


der Heil am Herzen liegt, über” die Geschichte im 
Beziehung auf die Frage von der Echiheit der neu- 


testamentischen Schriften gründlich zu untersuchen. , 


” . Man hat freilich in neüerer Zeit die Bedeutung 


der historischen Gründe für die Sache des Christen- 
thums in allen Rücksichten geringer angeschlagen und 


auf- die Schriften des. Neuen Testaments überhaupt 
und folglich‘ auf ihre Echtheit auch‘ weniger Werk 


gelegt ;. 'allein ich kann diese Ansichten nicht zu det 


meinigen miachen -es scheint mir: vielmehr immer: 
in der Geschichte ‘in starkes, befestigendes, Glahben: 


förderndes Moment zu liegen, das sich, 'nach der In- 
dividualltät jees einzelnen’ Menschen, auf die man- _ 
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Bigfeltigebe: Wise init‘ Jeifen- innerit Bedibfnissen 7 


 verflicht:‘ 42‘; BfE:-versuchte ’"Ableitling' ‘aller Glau- 
benslehren : aus der menschlichen‘ Geiste; * ds‘ der 
Tre — ein Yärsuch, den ''Hert Dr. Planck nicht 


Sanz’nnit‘ Utrecht’ als’ eine: ändre Form''üds Rationa- 


- Ksmus‘ bötPachtkt — scheirt uni äihe Verdichtung 
 älles -histoftschen "Christenthutis, ‘wein nicht. 
notwendig Wilder den Sifn det Veriheldiger 'dieser 
Behbindiehtgsdrt, so doch natitflich&s unäusbleibliche 
"Polge mit" sich %u führen; '* Auf ‘der ändern Seite 
kanr:ich äber’ äauch-den historischen’ Beweisen diejet 
. nige Bedetitkhg nicht zuschreiben‘, ‘welche- ihnen die 
'ültern Dogntätiker gaben 'und* die ihnen neiilich' der 
ehr’würdige - -Veteren: imsrer Theologen ‚- Herr‘ Dr. 
Parsch;Kdt tinkeiren 'wollen: *) Eine eigentlich 
wissens&haftläche” Begründang- -des: Christexi- 
thums sowohl auf dem historischen Wege der‘ älten 
Deogmatiker } allesamt deell der Neuern' Sehule, 
Möchte Yielkicht “Für icht Bhöglich"seyn: «Wyiein 
ühdkt ‚der :Mehleh 'ih eainterk Incl das Bedlirfifs 
eines "Erlöserä'und Viersöhneks'änipftnden hat ;''wenh 
&e in selrieh Herikh: seitien ' Abfall 'von Gott nicht 
WArktet nichtätik'Binsicht gelangte, dafs ikm' die 
rechte Liebe AG Sktund zu ’seindir Mälhsten fehle i— 
sp: bleilst ihm: däteNaus'kinter' Ulen! Bödingungen die 
Lehre‘ En SRUABRENENN URTTEREEN } a 


. Ei u 2 ..- = 
-. 2 ann » , „5 wi he > 
a ze . 


» Ueber die Bebuiltung, ag Haltbarkeit a den wi 


we „des historischen Beweisen für e Götklichkeit ‘des 


AN 


_ 
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keles. und. Bhöpichtes‘, nnd weder, Bpygeisg ‚ans "der 
Idee ‚noch ‚aus der,,‚Geschichte können ihn zur Hex 
zensanerkennung verhelfen. WWplle man aber hier- 
aus folgern, dafs spdayn, Alles auf jewe innerlichen: 
Thatsachen des Bewystseyus,;auf die Bedürfnisse, des 


Herzens ‚zurückgeführt würde, .ap- hat, dag: freilich 
. seing völlige Richtigkeit, dafy dies ‚der, eigentliche 
Haken ist, woran sallein ‚Alles beforigharanden Aarkı 


nur. dafs historische ‚Beweise; für das. ‚Christenthung 
unnlitz oder. auch aux wenig bedeutend. wären. folgt 
Jaraus gar nieht — es.folgt nur,, dafs, sie nicht die 
Hauptsache, sind, “und-immer. gewisse ‚Digpesitionen 
yoraugpeigen, ‚unter denen ale. nur ‚wirksam werdeu 
können; dafs sie also nicht, die eigautlighe. zwingends 
Kraft eines Beweisgs haben, die unter allen Vexr 


 bältnissen zur. Ansrkennung des: ai 


nen nöthigr . ... ne Ins 


t 


Die. historischen; Baweisn. Yabalten..bei aisee 
Annahme immer,. einan ,‚nehr ‚wesentliche Nutzen, 


" und!.zwar für alle, diejenigen Gemüsher,. die den 


Werth historischer. Beweise: zu , epkennen vermäges 


und ein Bredürfnifs dernach empfunden, day befrjedigt 


seyn will, Erstlich läfst sich dugchang,hei keinem 
Menschen annehmen, er: sei ale: alles Gefühl won 
seiner Erlösungshedürftigkeit, ‚wenn. sich, gleich. hei 
manchem dieses.Gefükl, nur als. ein Minimum dar» 
stellt; man mufs also selbst bei diesen die Möglich- 
keit zugeben 2 durch historische Beweise Eindruck | 
ägf sie zu machen, ’ da, dem Keim nach auch bei ih- 
ande Bedürfaila vophanden isg, das allein. der 





Einleitung. = 9 


kistorischen. Geinden Nachdruck leiht Zweitens | 
möchte aber. die,Zehl sleser. ersten, Cjasse. fon Men- 
sehen: bei weitstmnmwicht.so bedeutend: aeyı, -als.die 


Angabl ‚solcher, „die, das Bodürfnila.. der Erlösung 


wohl empfinden, abet die Befrietligung: dieses Bedüztk- 
Qissas.. auf. inangherki „Nebewtegen, auichen.. Fit 
diese sind. die: historisehen Beweisgıdix -wichtigsieß 
und.überzeugendssän, weil sie in. der Slimmung'-deg 
Iron den ‚Irsten. Ankmüpfungspankt. finden, und 
daher, mit aller ihnen beiwohneden Gewalt: die (et 
. wäther. auf, ‚din ‚Hauptsache Aunzaleiten. vermögen 
Aber- auch für diejenigen, drittens, die schon ans 
die historischen Gründe’ allır Ant eiwna den Glau- 
ben Stärkendes; das (gemüith in der: Wahrheit Befesti- 
geudes, | Es..ist wahr, ‚sie würden.du, Ermangelunig 

des. historischen Beweises. in. ‚ihrem. Glauben nieht. 
irge; werden; die: wahre Bestätigung für die Wahrs 
heit des Christentkunms Snden sis mur.in.der völbeti - 
Beftiedigung : der. innersien Bedürfnisse ihrer ver 
wnndeten Sodle „welehe, sasselbe.iihnen ‚reicht; ‚aben. | 
ale histgrischen Zeugnisse müssen ihnen doch. als 
eine, eben so: stärkende, als deukwertho ee eis | 
sebeinen. Y. 
„‚ Anders freilich : "kann ich die historischen Ber 


u nicht ansehen, ‚als. Zugabe:— als ein ung» 


gänglich Noihwendiges, oder nn als etwas wescui« 
lich ‘den Glanben. dea Menschen ‚höher Siellerdes 


> kaum. ich aie nicht. betrachten}. hiernach entginge 


BRanBch allen denen, :die aufser Stand gesetzt sind 
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der: Geschichte 'nachzugehn,“ und 'sich fölglich der 
. Sirene sandrer- hingeben müssen jr: edwas Wesehtli- 
‘ &kes — eine Behetuptung, die une so’ schneidendär 
krscheint, «wenn''man in Erwägung gieht, dafs jene 
Menschen selhyt ' uhter; den ‚Gebildtten grade - die 
Mehrzahl bildenrtandmicht selten distwahren: Bürger 
#es. Reiches Gottes sich unter ihnen’ finden. Histo-. 
rische Beweise Xönnen daher weder:für etwas Wei 
sentliches, noch‘ auch für etwas allgemein:NiAul 
ches. und Noilweindiges gehalten‘: ‘werden ; 'sie Haben 
bei ihrem grofsen Netzen doch;uur ein besehrätäu 
. #65: Gebiet der Wirksamkeit, nenlich blofs für'die- 
jenigen ‚sind si& anvendbar, 'die ein Bedürfnifs dand 
nach empfindei, nnd die Beweise selbst zu prüfen 
im. Stande sind. Aber selbst in’ diesem beschränkten 
Kreise unter den: wissenschaftlichen Menschen kön- 
nen.die historischen Beweise und sollen sie nicht dei 
Glaubensgrund.umd Stützpurikt abgeben — aljer 
Menschen Glaube kann nur einen Grund 
heben — aber für wissenschaftliche Menschen, 
4ie.:den rechten -Glaubensgrund noch wicht gefunden 
haben, "können .die historischen Beweise sehr fügtich 
"eine ‚Veranlassung werden, dahin zu gelangen, : oder 
für denjenigen Gelehrten, der ihn gefunden, können 

ie’ ergquiickende und stärkende. Anzeichen seyn, dafs 
u dem rechten . Wege wandelt,. können ihn be+ 
festigen in der wichtigen Ueberzeigung' von der Bi- 
-storischenr - Wahrheit des Christenthums,'. von 
der zeitlichen Offenbarung Gottes an die Men- 
schen und von ihrer zeitlichen Erlösung. ‚Kön- 


N 


af 
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| wen also geich'' die historischen Beweise keirter Art 
unsern oder Anderer "Glauben begründen, was 
itkmer nur’der 'heilige Geist vermag, der dem Me. 
‚sehen‘ das Verderben seines" Heiterts ‚offenbart und 
auf Denjenisch“Hinzeigt, ‚bei’derd allein Ruhe zu Bez’ 
den ist für.die selinende und selmhaetttende Seele ;- se 
haben dessenokngeachtet die . historischen, Beweise 
. für das Christenthum die Behandlung nicht verdient, 
die man denselben in neuern Zeiten hat angedeiken 
lassen. "Von: derieinen Seite bestritt man die Hals 
barkeit des’historischen Bewelsts ind erkannte eben 
dedareh: eigentlich noch seitie Bedeutung any: dufs 
man sich die Mühe nahm zu versutlien ihn zu stär- 
zen -= von’ der andern Seite strerigte man sieh aber . 
nieht einmal an ihn zu halten;: nieht etwa weil man - 
'  von- seiner: "Unhaltbarkeit: durch eigne Forschung oder 
&drch die von der Gegenparthei geführten Beweise 
war überzeugt Woiden (dazu waren diese: Beweis 
führungen »in‘der "That: theils' zu seieht und :Myeh; 
theils zu wilikührlieh), sondern’ weil inan dem histo- 


_ - Yischeit Beweise a priori ae Bedeutsamkeit absprach; 


Wie schädlieki diese Vernachlässigung des--kistorid 
sehen Beweiscs’ geworden: ist möchte schwerlich zw 
Beatitiinen' seyh, 'aber'so viel ist kewifs, dafs diese 
Verschmähung -#inst Glaubensstütte, die den: Ge- 
lehrten sb recht eigeitlidh für ihre Schwachheit vom 
BR SO RR DEREN sich nur zu schmäh- Ä 
Beh gestraft hat. 2 
.-  Üsiter allen iimsiah Beweisen nun steht 
- eltne Zweifel der.:Beweis für die Echtheit.der 


} 


s 
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bib hieckken' Büther, ' namentlich : der Nautestgr 


: mentisehen,, ;aben an, — oder vielmehr..der Beweis 


daxt.Eektheit, der biblischen: Bücher ‚invelvirt alle 
ührigen histerischen. Grunde für- das, Christenthug, 
weil ao. gut, wie: alle ‚übrigen aus den Schriften ler 
Bibel. eutnomamen werden. .. Haben: also,‚alle histoxi- 
schen. Beweise 'Bedeniung, sg hat es.ganz-besanders 
dieser. Haupibeweis und wenn er .gleich.ehen so. wer . 
nig: die Götslichkeit ‘der. Schrift begründen’ kann, 
wie. ler. histerische ‚Beweis überhaupt ..die Göttlich+ 
keit , des: Christenthauga; :- so ‚bietet. -er'.tloch. ig. den 
veuschiedensten, Begichuegen die wichtigsten. Resul-, 
team - Unter ‚allen Ergehissen,;des Beweises der 


* Echtheit. der Neutsstamentischen Schriften, scheint 


mir: aber diefs. das merkwündigets zu :;seyn,. dafs, 
wenn diese Schwäften echt sind, man.sich genö- 
thigt: sieht Fischer und Zöllner. als ihre 


Verfassen angunehmen,, Männer, die.unter Be- = 


Kingungen, und Verhältnissen. lebten, die: nichts. ;weni+ 


. ger: als. ‚geeignet waren ‚sie mit grkabenen Gedanken 


zu erfüllen ,: die,.in-.den beschzänktesten Kreisen sich 
bewegend,.ahne: den Schimmer eineg feinen, anlockenz 
den Bildung unmöglich ährexn . natürlichen "Wesen 

naeh; etwas Bedeutendes als Schriftsteller produeinen 
konnten. . Und. mit: der. Betwachtung der. Schriften 


dieser. Männer haben seit Jahrtausenden: dis. Edelyi 
- sten, Trefllichsten, Gelehrtesten, Feinsinnigaten allen 


civilisirten Völker ihre Lebenszeit verbracht nicht 
etwa. von blindem Wahn an den göttlioben -Uweprung 
dieser. Schriften. gefesselt und also in ihrem. frei. 
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Urtheil beschränkt, y ER: Weir sich in lies 
Sehriften ihnen in Wahrheit ‘ein unerschöpfliche® 
Reichthum himmliseher Weisheit und Erkenntnifs, 
eine nie versiegende Quelle von Trost und Hoffnung 
eröffnet hatte und eine fortwährende, sorgfältige Be- 
trachtung des Inhalts dieser Bücher die Wahrheit 
desselben ar ihrem Herzen bethätigte. Ta unek ve, 
abejse Hunffiern Bes, ha rois depode warum" na ee 


u Au) Tob PT dEersfaro 5 Bei, ha Kur are ng ya leybe* 


aa 11 Ayaı wol nbrnen zul er dfondennuiee Bhräkfere 3 'Ohbe, 
ze) ch PR Ark, we vi Yra naraeylen. Ewmc u nuichän- 
var waca oAef ivamıov To ©so%. : Diese grofse 
Wahrheit, . die den Apostel Paukis so ganz erfüllte, 
wird den Augen des Geistes bei den Untersüchuns 
gen über: dew Ursprung der Neutestamehtischen 
Schriften. so nahe gerückt, dafs*sie nur mit Mähe 
darüber weggehoben: werden können; denn -eiu 
‘ Gemüth, das. auch des Geistes zewaltigstes Wehen 
kaum: vernimmt, mmafs doch staunen, was für Reddn 
 deil-Munde des Galliläischen Fischers Johannes ent“ 
ströinen. Woher diese Weisheit? — Führte Hoc 
der Weg unsrer Forschung auf eine verborgne ägyp- 
tische oder.indische Castenweisheit zurück, oder las 
tete er zu den üppigen Strömen griechischer Philo- 
sophie “ind ©ultur, dann möchte ıhan zu einem 
nicht ganz unwürdigen Urquell gelahgt zu seyn glau- 
ben’ dürfen — aber Fischer und Zöllner, Juden und - 
Galliläer zeigt uns die Geschichte als: Verfasser der 
Schriften, die Tausende. der Gelehrtesten aller Zeit- 
alter zu eommentiren sich nicht’ schämten. -- Zwar 


1 | Einisitung, = . z 
- walsten die von. rechten . Geist Caiiieien wohl; 


. dafs Gott durch diese scheinbare..Demüthigung der. 


irndischen Weisheit und Gelehrsauikeit 'dieselbe. recht 
ehre , heilige‘ und aus ihrer Pleischlichkeit erhöhe — | 
aber. wie alle. wahre Erhebung. in -der Erniedrigung. 
besteht und dem fleischliehen Auge. mux .dies zu seyn | 
sheint, so hat auch wöhl. mancher Gelehrter. die 
herrlichen Kräfte, die Schätze von Gelehrsamkeit 
betrauert, die Jahrtausende an diesen Jdiotenschrif- 
ten verschwendet ‚haben; wund..wer ‚mächte hei‘ dem, 
Standpunkt, von ‘dem aus sje diese Schriften betrach- _ 
teten, ihnen ihr Urtheil verargen [ln 

Was über. die Wichtigkeit des Beweiges . 
Echtheit der Nentestamentischen. Bücher  überhaups 
gu sagen ist, scheint ‚nun in erhöhtem Maafse von 
den Evangelien zu gelten. — Sie geben uns grade 
‚über alle Hauptpunkte des Christenthums, über, die 








Person unsres Herrn Jesu Christi, über sein Leben, 


° Wirken, Leiden und Sterben Aufschlufs, sie enthal- 
ten die Reden und Belehrungen des ‚Erlüsers, welche 
® seinen J üngern ertheilte und eben sp‘ wie-ihnen 
‚auch. uns — sie sind daher unter den Schriften, die | 
das. Neue Testament: umschliefst, für uns ganz ‚bespn- 
ders wichtig und bei ihnen mufs_es. also vor allen 
| wünschenswerth seyn, ihre Echtheit historisch erwei- 
sen zu können. Nun aber ist grade die Echtheit, ‚dex. 





‘Evangelien in den: neuern Zeiten.am eifrigsten und _ 


- scheinbar am glänzendsten angefochten, so. dafs man, 
oltne zu viel .zu sagen, behaupien kayn,.. dafs. gewifs 
die Mehrzahl der deutschen Theologen die Evangs- 


Einleitung, = re 7 


lien nicht für Prodacte. der, Männer ‚hielt, die us 


\ 


als Verfasser derselben genannt werden. — Die ger 
lehrten Forschungen,..die in Beziehung anf die Evan+ 
gelien ‚angestellt wurden, hatten wohl besonders desr 


“ halb so wenig :erfrewliche Resultate, weil man dijer 


selben, ‚vorzugsweise, auf, die. Erklärung . des grofsen 
Problegs der Uehereinstimmung,, der drey. ersten 


Evangelien richtete. Die. Untersuchung über die 


Echtkeit der Bvangelien ward an, nicht ..sa . wohl 


' mit der Frage ‚wegen ihrer Entstehung verbunden, 


sondern sie löste sich vielmehr ganz in dieselbe auf, 


_ Man suchte die Entstehung der, ‚Evangelien ‚durch 


eine Hypothese zu erklären und wollte, in der Vor- 
augsetzung, dafs dieselbe richtig sey, die Frage von 
selbst beantwortet haben ; mehrere .diesen Hypothesen 
waren aber von der: Art, dafy noihwendig,: wenn. sie 
tichtig „wären, die as for. unecht gehalten “ 


werden müfsten, '. 2 
Diese, Verknüpfung ganz BEER U Fragen, 


‘ der Erage von der. Echtheit der Evangelien und ih- 


rem Ursprung — und diese Auflösung der: einen in. 
die.:angdre hat der ‚Klarheit .uad. Reinheit der Unter- 


suchung unendliohen Schaden gebracht. Die gelehrz 


testen ‚und scharfsinnigsten. Männer. wurden nemlich 
dadurch veranlaßst," zur. Erklärung des schwierigen 


: Problems Wege einzuschlagen,,, die aller Geschichte 


Hohn sprachen, und. Behauptungen. aufzustellen, die 
-sich ‚ganz. ‚entschieden als historisch. unwahr darthun 
lassen. — Die Uebereinsfimmung der drey .ersten 
Evangelien ist als ein noch nicht genügend erklärtes 


N . \ 


’ 


} 


+, 


i6 / Binleitung. 


Problem ansüsehn — das’ Feld ’der Untersuchung _ 


znufs also hier immer'offen erhalten werden. Allein 


ganz verschieden von jenem ‚Problem ist die Frage . 


von der Echtheit der Evangelien; diese mufs' vor 
allen auf historischem Wege untersucht. werden, und 
läfst sie sich .beweisen, so mtfs man, ‘bei allen Erklä- 
rungsversuchen® ‘der Uebereinsiimmung, von: der 


Echtheit als einer nothwertliden vorhergehenden An- ° 


nahme ausgehn;' ‘wicht: aber umgekehrt, aus dieser 


öder jener Hypothese Braun ‚die Belthen leugnen. | 


wollen. 
Der Zweck vorliegender '8 Schrift ist nun eben, 


die Frage von der Echtheit der Evangelien rein von 


Beiten der Geschichte zu beantworten. Nicht wie 


wenn mir ‘die innern Gründe unbedeutend schienen, 


sondern weil-:die :historischen Beweise in ihrem Zu- 


sammenhang und folglich in ihrer gröfsten Stärke ver- ' 


nachlässigt sind. Man hat aus den geschichtlichen 
* Daten immer nur das hervorgehoben, waäs grade 
für den vorliegenden Zweck oder die Hypothese, die 


verfolgt wurde, tauglich war; nicht absichtlich täu- 


schend, sondern selbst befangen "und des freien Veber- 
blickes beraubt, wegen jener Ansicht, die im Gemüth 
einmal Platz genommen: hatte; aber der Zusammen- 
hang und die Vollständigkeit der historischen Zeug- 
nisse ist es allein, wäs jedem sichere Gärantie über 
‚die Frage von der Echtheit der Evangelien zu geben 


t 


u 


im Stande ist, "und dies habe ich daher bei’der fol- : 


genden Abhandlung eigentlich beabsichtigt. °_ 


a 








Bigkeitung. e \ 7 


Ich er zu dem Ende zuerst die Nachrichten 

von den einzelnen Evangelien, so weit sie auf 
die Echtheit sich keziehn, zsusamihenstellen ; hierauf 
die Geschichte der Sammlung der Evangeı 
‚lien erzählen, bis auf die Zeit, wo sie allgemein re- 
eipirt war,i-bis ‚arıs Einde des zweiten Jahrhunderts; 
und zur Beschlufs alles in ein Resultat zu- 
aammenfassen. — Zugleich wird, von den Evan- 
gelien, die in der alten Kirche statt „unsrer im Ger 
brauch geweseii deyh.'sollen, gehörigen Orts Nach« 
richt ertheilt. 
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Evangeliums des Matthaeus. 


ı 





€ | 
Von jenem ‚merkwürdigen Lande, das einst dem 
Saamen Abrahams verheifsen war, gingen die Män- 
ner aus, die. bestimmt waren die Lehre vom Kreuz 
in aller Welt zu verkündigen; alle Lande sind bis 
auf den heutigen 'Tag voll der Segnungen, die aus 
ihrer Arbeit 'erwuchsen, aber'-die Schicksale der 
Männer selbst hat die Geschichte nicht werth geach- 
tet zu berichten. Während die glänzenden 'Thaten 
wilder Eroberer mit gröfster Genauigkeit verzeich- 
net werden, verlient sich die stille, aber für die 
Ewigkeit bleibende und unvertilgbare Frucht tragende 
Wirksamkeit eines Matthaeus ın undurchdringli- 
ches Dunkel. — Matihaeus, genannt Levi, (Matth. 
‚9 9. #. Marc. 2, 13 fl. Lue. 5, 27 ff.) war, nach dem 
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Mettihuews. 9 


Bericht:dos Neuen Testamema; derSohn des Alphaets, 
XMaexo. 2, 14) und tab: vor Kineın Zollktitte; "das 'er 
bekleidet hatte, : Urimittelbar din. die. Zahl -der’zwölf 
Jünger ein. : In der mächsten: ‚Umgebung des'Herrn . 
hatte er reidheßelegenlänüizueliBeolsachtungiauf‘: ‚die 
Reden, Thaten amd Schicksale Tegu ‘and als ‘bach der 
Himmelfhrt die: Kinder 'bögamuin: 'Qie. Lehre: ihres 
Meisters 'zu verkühldiben, widknefe sich Matlhasus’vor- 
zugsweise seinen. Landsleuten, "dei Paleltinewssibehen 


| Juden. Efstiuly.ei sich'bewegen 'fühlte!äuch: dhdem 


Gegenden zuripredigen ,' lefs apiseien Schülern: ukd 
Zuhörerh /gleichaane hls :ein Vermichtüike sein Bram 
zelium. zurück; (Eusek::K:"@r Hk) > ai na 
- » Dieses Erangelium ist !ek ’alleinyo was: Quchrdie 
späteste Nachwelt?’ noch. an den heiligen Mamnrering | 
nert. + Non seiner, Wirksamkeit istssonst kein‘ act 
rioht 'auf uns herabgekommen;s iD. Hein u 
‚bh Nach: ganz. einstinmigen ‚Berichten;;' des‘ Alterb 
thunsinun katte. Mätihädus dasMvangelitn, oiche8 
er seinen Landsicuten  surügkliefs, : wie" es: sach anl 
„natürlichsten ‚war, in hebräis chei Sprache ab- 
gefafst, das. heifst, wie wir späterhir sehem wer- 
‚den, in den; syrochaldäischen Dialect, :den- man zur 
Zeit der ‚Apostel in Judäx: redete: " ‚Der. ätteste 
Zeng® für die. Abfassung eines hebräischen Evange- 
kums von Matthaeus, ist Pripäis, ein Mäun, der 'die 


“ Zeiten. ider Apostel berührte, ‘den Irenäds (adv. 


haer.. V. 33.), . bexaiac: andg, ‚Modekousuuoderie,  Tloabuspres 

3 draiges yerımdı nennt: Papias‘ erzählt in ‘den! vow 

Buebius (K,-.G: .HL.39) aulbehaltuen. Frägtaöniem 
‘ Bz 


r 


@ |  Masihacı. 


seinen ‚Schrift Narrfäte- neue Kriens, von; dein, range 
lim des Maithaeus«.;: Masdais my WitePgahı dmunkunge Ab 
Apyın. aweykinte,. de Vadra üs. An, iüyarye.iuner. Es 
ist Site -anter: (len: Gelehrten, Am Papias'als sotöen 
 angiy dr voii „wie (äh ‚Eusabing, siäranb.pennt . als 
unbraughbaren ‚Zeugsh-4a, vanwerfen, -mnd in dieser 
allgemeine ‚Urtheil. siäeunt.nueh ‚Hlere' ug‘ Zinl. ins 
"Ni Test, Th. IE. 8.36 2te Aufl) iein,. um seine 
. wuhslihare ‚Hypdthese . von ‚einek i griechischen Um 
sehtaft: des. Matikseus-afvecht zu halten: Ep ist. auß. 
fallendıyi.defs manssich durch das Uixtheil des.:Euser 


4 
ce! 


bias Radı verktiten. lassahy, ‚dem: Papias se. Glaubwüre- = 


digkeit in einfackent historischen, Berichten abzuspre; 


chend. Franz, offenbar ist Eusebiiis ‚gegen Papids ein 
gebanmmen/ wegen. seindr ‚groben chüliestischen. Vor- - 


stellungen j.Zvansulegen er sogar glesihte „ „Papias: sey 
Veranlassung, dals aut. andre‘ 'alte" Kirchenlehver 
diese)bey angenenimek hätten. ‚ Eusehium (K. G. HI. 
89 wach. den Ausgifbe yon, Stzuth:S. 1801). sagt nenir 
leh:.:mam at. vol ‚Kar! Mar: wAsierae daran vän Innaneenerer 
Wäre Rpabas abi. Bine wigalrincy iron br 


Ex 


‚a wipgüs\wgoßeßiensyi. kn wie: ferm:slies. begründet: ih 5 


ö kann. hier, ‚sticht »äher „untesiniclit werden, 60. viel . 


ist. aher- unleigbar, dafs werer. dieser: Umitand; selhat, _ 


wenn;dt sich erweisen. lielse, noch. ssine Einfältig- 
keit, dinen Grusd abgeben kann, ibm.iti.unserfängs 
lichen ‚Berichten den. Glauben zu... verweigern 
Hug. keinerku.la.e D. 8. 17.):- ‚des. strenge. Urtheil 
des, Ensebius über Papias: gründe-sich, mieht- re 
auf. ‚den ser AencEnpins, an. ein. ee an. 
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Mattineun 5. er“ 


— 


Reich, söonderwiruf:.den go sarnnnrten Inhalt seiner 


en ‚ Sohriften, i in denen er ukgereiinte Pazebein und: Iehr- 


vöriräge "des:Herrn :für -walirt ausahm. and: mehrere 
andre: Fabeleich , wörunter sich undch: den Chälfasmus 
befand. Allein: &les 'zugegeßeti, 's& Kildert''es an -der 
Sache: gar nichts’ 4 dessenoHuskischtet kein win "'sol- 
öier Ber sicht, wie dieser: über Mattifiäus, ‚sch? glatib- 
würdig begnz” ey ist! hie Denkt Grund Unkes 
bar, der ‚eines ubsithiliche sTkchng irgehre wahre 


Scheinlichiachew:könnid:!!Zruda will drin wuch zilchE . 


däfs es eine absichtlich Tänschthg Seyn- soll Papras 


vN! seite Näachrickiefi sn Tineiat- hebräischen‘ Pe 


. Matthreirs was ncr Schule der Ebiöniten: erhäkten 
haben — dies felgert: der gelsHAe" Main als ACH letz 
1en Worten ps’ Eitsebius in itigeführten: gott Eat 


pitel, weldke'so Tasten # - Ser ir Mi ei) Ar: 


Wragle kg) yerknld: Wit, Senehiai Yalsisden ar Hl 
Sahften , de FAR een sähe elle? Aldi: Biladü 
Kata sagt hier: ja iu eninee hhar das Bin! 


En 


geham der Hebräer gebraucht ab uiter sagt ar 
Püpias’'thie'teiherrlGeschichie'Wewähug, er 


 Hiebfäelevangeliiitsstehe; Wbh Ib Papias sie drails. 
&uthominen' habe, uder atıs der’ Tradition, bleibt wis _ 


bestimmt, "Die :Ärt, ' wie ’ "Ensebitis "ich? atishrückt; 
‚ nikichit er.iähier das"Letstete walnthcheinich; —- PAl 
pläs Tühkt eine Geschichte an üdake hr: Brramgelitiiet 
der’ Hebräer +orkönint; Nie !Papias ‚sie nach“ denk 
Urtheil ‘des Eusebius aus dei‘ Evangelium‘ der :He- 


bräer entleßnt;l so-Würde' et natürlich gesägt habeh: 


er führt eine: Geschichte aus dem  EYangeliun nu 


DJ 


2 \ N 


|  Moithasus, . © 
dAraleve "an, RR EN „erkeit, vom ‚örelen Briefk 


des Johannes. ind: Peizus. sagk-. ne Sr 


„Allein. überdiefs,; isstsdie- Angabe; des. Eusbias, s 

“ ern dBenlave whererkhen wein, ein „sehr. ‚unsicherer 

0, Ausspruch. Ed ist mehr..ale waltsscheinlich,, dafs 

AN Eusebitas .das’ Evpngeliwim der Hebräer.igar nicht ger 

7. kannt. hat, aus .eigger Auschauungt Es; cities dassellie 

nirgends, venräth, Augeh wiphts,. daß erıes;näher als 

dem-Tel. nach. kannte Tund: ‚läfst: uns: „nögar in 'der. 

Stelle K,.G-, Il. 186, sierklich: deutlich sehen, ‚dafs er 

die, Schrift. nicht kaynte. - Er. bemerkt, dafs in dem 

' Briafe;.des Ignatius, Ad, Smyrn. 0... die Stelle: äußern 

yardoyburt un nal Dererufpe oün: er Fayukman Agaymov. stehe, 

Var wo diese, Stelle. ‚entnommen: Bey, E sagt, Eusebiug; 

wis. nicht. d.nach ‚Ziergnymus (de «wir. illustiy 

4.7. Igmatips).stand, ge ‚aber ‚im, Evangelium juxta 

Hebpaeaa::. folglich "kann Eussbius ‚das. ‚Evangelium 

‚ nicht aus. jeiguer Anschauung. gekannt haben. — Sa 

| viel, mar. zur VNigenlegung (fer, Bemerkung des, Herrn 

ı . Hug: der .Verfolgiwird;zeigen, dafs .die ganze ‚Frage 

\ ihre. Bedeutung! wenhert, . wenn: Has ‚Verhältgifs ZW 

schen; ‚Matthaeus und dem Evangelium, der; Hohröq 

> gend bestimmt seyn. wird. ‚Ich merke.. nyr noch . 

‚dafs, die: Parthpilichkeit- PR Eusehius gegen:Par 

je sich : am 'grellsten. in-der.. Behaupsntig offenbart, 

dafs, Papias kein Schüler des Bvanigelisten : Johannes 

gewesen, ‚sey,, swieIrenaeus ausdr#eklich berichtet, 

 Ichf.werde Ale, ‚wol vor, Evangeligm’ Jahgnnis ‚die 

Rede. seyn wird, ‚dinge RE deg. Bam EM 
widerlegen suchen, ee ee 


um 








ne is Mattkäaeus. 23 
ni Papiasiabojkhn -m° oniverfünglichen fistorischen 
Angaben völlig glaublicher Schriftsteller , berichtet 
vom Evangekumn des Matthaeus, 'es sy in hebräischer 
_ Sprache‘ geschrieben, oder vielmehr,” Pabins berichtet, 
_ Wär ein’ iterer Zeuge; der Presbyter Johannes, er- 
‚zäh. hatte." Dieser hatte‘ aufser der angegebenen 
‚ Erzählung ‘voin Mätthaeus auch über Marcus Bericht 
ertheilt und fölglich'köntien' wir voraussetzen, dafs er. 
kein ander&s als unser Evangelium. ‚gemeint hat, weil 
dasselbe: schöh' in einem Verband mit Marcus erscheint. 

: Mit (dieser ältesten Nachricht ‘des Papids stim- 
ak nun alle“ folgenden Nachrichten überein: Pan- 
" taenus;' der-um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
kebte, war” 'Lährer ‘der ’Alexandritischen ‘Kirche, 
Vorgänker" ‘des Clemeris von Alexandrien...‘ Dieser 
Männ“machte ‘eine Missionsreise und soll bis : zu den 
Intern’ Fekokimeit! seyn. EB fand auf dieser r Reise‘ 
Ohristen,. die ihre‘ "Erkemtnifs den Bemühingen des’ 
Apostels Bartholomaeus verdarikten, : der ihnen das 
‚kebräische “ Evangelium’ des Matthaeus hinterlassen | 
hatte. '(Euseb. ‚Ki6. vo ww von 'Mardaloo yenpiv 
üherelv vehupad.) Dieses Zeugnifs ‘des Pantaenns ist 
ein ganz unabhängiges“ und“ wird‘ dadurch sowohl‘ 
wichtig; : äls’auch besonders durch die äufsern Ver- 
 häftnisse; die die Angabe. so 'sehr wahrscheinlich 
machen?” ‘Nemlich das Indien, was Pantnenus be- 

_ Führt: haber’soll,, ist ohme!Zuteifel’ das südliche’ Ara: 
‚bien (Hornerien); 'hier lebten bekanhtlich viele‘Juden, 

» imter. ihnen hatte Bartholomaeus währscHeinlich ‘dar 

Christenthuim FE ‚ und en das in ährel= 


=> 


f 


ee; 


. Mutterspraghe abgefafuie. Evangelien Sa ‚Matihacus 


‚„wug, auch an angern Stellen seiner Schriften: vom; 


24 = Mattha eus. \ 


mitgetheilt. De er 7% 
Irenaeus $adr. IM. in Euch... - V..8) 


‚erklärt. dasselbe — Maykharns habg,ri Rn edri Zanee 


für ie‘ Hebräer sein Exange)ium, gegchrishen, ,, Da. 
Zeugnils des Irchacus glauht Hug dadurch. zu 


_ kräften, dafs.or apgh.eg.agy keine selbständige Nach 
. richt. — Irenaens verdanke ‚sie blofs ‚dem Papias. Als, 


lein ‚dies ‚ist eine völlig unerweislighe Annahme, den 
Irenaeus erwähnt des Papias mit keinen. WV;ort bei, 


- der angeführten, Stelle; daraus, ..dafs Irenaeusi seine . 


Schriften kannte nnd schätzte, folgt. doch. nicht ‚go=,. 
gleich, ‚dafp er eiue Naghricht, die er,mit, ihm ge- 
mein hat, aus ihm, eutlehnte ? Es.läfst sich. höchstens 
die Möglichkeit behaupten, dafs Irengeus. diesg-, 
Nachricht aus den Schriften des Papias entlehnt. habe ++’ 
aber: geade- ao möglich, ist es, dafs Ircnäus ‚aelbatstän- 
dig davon - unterrichtet wer, dafs das, ‚Evangelium. 
Maithaeus ursprünglich gziechisch grachrieben war; 


. und wegen:der allgemeinen Uebereinstimmung aller: - 
“ Kirchenväter ist dies sogar wahrsgheinlicher.. 


‚Der "geößste ‚Critiker unter. den ‚Kirchenvätern x 
der drei örsten. Jahrbungerte sy. Origenes ,. wufste ' 
gleichfalls, dafs Matthanug ursprünglich, hebräisch ab- 


 gefalst wars; ey sagt, eg sey rede dr) Imdaigyed wistetenen: 


yabniınen Beainik ewreraypeiu, Er berichtet es. über- 
diefa ala eine allgemeine, in der Tradition verbreitete 
Angabe (Euseb, K.@, VI. 26.), ‚die aber zugleich: 
sowohl begründet war, dafs Origenes kein Bedenken, 


\ 





\ 


Methan 00 


behräischen ‚Maithaepe zu,mden 4Gominn. in Jo T. 
Sda147-. Qpp.. ValıJV- ‚Bu 1822.edip de.laAue)., . 

BT Dasselbe, berigbtet. ‚ayelı ‚Zuseliga von Caesaren‘ 
- für seine Person. .. Ki. ,G, EI. 244.schzeibt. er:  Mer« 
Sag jee nie :plnesee. Äasheıt. vuchkic, „An: Imsarı vor. Bekrigrei \ 
ine) Fatele Yanlery Yang wugedeie: nd wre“ add Sedaerkägen 
warnt 75 wäre: wehren... de Aawiadere., . Ach: ai 


= a ne ‚Dasselbe ‚deutet.är -an.sler- schon: gie, 


0: StallauKu,Gu. Ve, 19. an, wo rom Pantzentue 
die. oder.iet ua hirssagenetat. weit A kebräobe 
Evangelium des Matiheaus hakgsaich his auf dieidieis 
des Pantaenugjeghaltenz werenn enlslälis-dads Eisebimd 
RT VRERBEENE NR. ER a DR 

- Bipipharihe zedes gahr oß. som. hebräischen Kir 
| masihapps. $Hser. :XKTX. RR Li) amd 
wenn. ‚gleich auf saine Stipmme a und fir sich zieht, _ 
viel Gewicht an.Jegenrisks,00 sientsie dosh zur Ber 
stätigung,; ‚dafa man:iguch. ann Zeis..des Epiphanius 
nicht. anders. glaubte ., ale Matkharus habe sein Emm 
geium heigäisgh.. aberfalsti, ii we... 2 

. Mesto hpdeteuder ist ‚aber: qwellich> die Stimme 
ii ‚Hieronymun, -Sieres grofsen, ‚gelährten Keüners 
dex hiblisches Jeteratur , Ex Aaclreiht in - seinem 
Buch; de wiris- illyatiibus. über Masihacus: primus; in 
JInslaea prapsen eps, (qui ex cisWumbialane credideraut; 
evangelium Christi. Hebraitis. liteerir‘ verbisgue' com 
possit. Quodgeis: pogtoa - in Gpndcam'- trinstularit) 
non satla.cortun ale... .A eihew andern Stelle (Prolog 
in Matth. .Opp .. Fam. IV.; p.:.8. edit. Martianay.} 
schreibt Hlieronyımass ı Matihaeus :primns evängelium 


DN 
- 


ar : . ah 


\ 


ie "Matiha sus 


in’ Iädvea! Hebendd sehmöne eaaib;« %b era wel 
mazime dausanl; qiri in-Issum orbdidefarit et Jddatis 
ev neguaquam koeisoumbrani-isuecesienite) erangelil ve-\ 
zitate serwabantı'  Atıfserdemerklärt'er sich noch ati 
folgenden Stellen ::% Epist. ad Damasum. Tom IVirp; 
248. ad-Tlebidiam ibidi-p. 1730: Commsin Jos. Gpp: 
Tom. II. p.'68. Cotam;: inOseateibid. p. vzır."fur 
eineni'hebräischen Grundtext: des Maithwens:- Tartien 
_ zedet.!er.'xlavon valst:von: eier. ’gahr'itufsg@mriachtei 
Beiotis; diel keiitons Wäiweifel inrtörkägel; Inßfgenids’spricht 
er. dlols als vohiisineme Gerücht äder ieiiier gehältlo] 
bosch: Tradition über dien Gegehstind.: - v. N> 
Gegen diese grofse Menge'2entsekeldender Zeug 
nisde für die hebriäische' Abfhasuhiy' des Mattlmeug, hat, 
- man hun/eigentlidy kein - eikäiges'fürdie Kit 
 ambmme; ‚dafs day: Bvarigeliü kriechlsch geschrisbert 


-sey, dennidas en'zige; was wit: dafür mit eirfigem 


.. Soheki' hat: geltend Ausshen wöllen;': ist bei näherer 

„Betsachtung nicht‘ zu” gebrauchen. -- In-dem. Commen- 
tar des Eisebius über die Psulmar, -der sich in 
“© Monifsucop’sıt&Hleetio: patrum: grad. findet, ’steht bei 


der Stelle Ps. EIXXVIH. 2. 08 son Giykoiaı werßNines 
ee, ee Ar 5 MurImteh ainrie indes 
zuyeyrer, ubrche"  Beudknudi‘ uengumne In narupehiei: Diese 


Selle haben manche ‚Gelehrte, und‘ sienerlich’ noch 
Hug (Einl. ins’ N: Test. Th>H. S. 20.),’ so erklärt: 


däfs sie die: oluete Iisek von einer eignen, selbststän- 


* digen 'grieohisehen Uebersetäuhgi-sahmen, die 
Matthaeus sollte (gemacht. habets, woraus - denn Aller- 
dinge. folgen. wärde, ‚ dafs er sein a ‚grie- 


\ 
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isch. gischsikbeh. habe: Allein diese Erklärung der 
Worte ist anchıschwerlich die. richtige. "Exdons- be-- 
deutet erstlich .kiemals: Üebersetzung; sondern Tex- 
tesrecension. und idanz ist ja das elssis durch das 
vorhergehende: 22 #4adeı Ar. deutlich igenug bestimmt, 
als. das : Vaterländische: des Meatihacus - bezeiahnend, 
nicht. das Persönliche. des. Evangelisien, . ‚Man. kann 
alsa. die Worte nicht wahl, anders fassen, als 90, 
dals Eusebius sagt: Matthabus habs. als Hebräer seite 
vaterläntische. Texieareoension: gehraueht, die den 
 Sian sausdrüücke‘::. iägedtepas wingumien den) närnßeräe, ;, weh 
der hebräischeGrundtext a re} >) irn a 
. "wich: ‚hatıi»5b Sollte: aber täwaiel hier Mebersetzung 

 heifsen kännefi, >sdı würde doeh wegen der bestimm, 
. ten Bezichimg (des wind .aülf ‚das «peties dr, au. näch 

_ stem diegen# mit: 1.:Du Michaelis .(Binl.: in die: gätl, 

 Sehtiften: des'iNeuen: Bundes 4te: Aufl, 8. 976) - einem 

_ Fargum: zu:denken; der gemeint: say! zu der ‚Ann 
> nahnie, dafs Eugebias kier dem Matthaeus eine-gnäd 
chische Lchesseizung zuschreibt,. ist. doch gar, kein 
twiläger ı Gtund! --:: Man . bringt. auch ‚durch eins 
sülche Annahine: Eusebius‘ ohne: Noth mit sich selbet, 
| ie ‚Widerspruch ‚..denn an mehreni..Stellen. (Kr.@. 
| I; 24; N. 10,) weilet er ganz 'unumwunden von. der 
Ablassung .des.:Mattlaeus in: ‚Hebräischer, Sprache. 
Hug glänbt ‘Freilich diesen Widerspruch, . der nach 
seiner. Erklärung der Stelle. in dem: Commientar ühen 
die ‚Psalnien, zuit au. den. angefülirien Stellen aus. der: 
Kirchengesthichtg senlsteht,: dadurch za heben, dafs 
er.sagtr Ensebius;gebe, (KG: IEL.24.) nicht seine 
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Meinung‘ an,“ sondern sdhlöfse nach Autoritäten. ab, 
-Allem wäre seine Privatmeihung:' von der allgemai- 
nen: Verschieden . gewesen, sei würde er" dies! doch- 
schwerlich verschwiegen baban j. dam: 'aber komme 
- aintmögtich .ein Abschliefsen‘ naclt: Autoritäten . statt 
“ Ändeni, da £r -vor der‘ Stelle Ki G; HI: 24. noch der. 
Alfdssung. des: Meithaeus In. itebräiseher Sprache: kei 
ziar Bewähnung gethan Hatte, Er gibt offenbar: seiie 
eisne Meidung ;: diemit..der allgemeinen kitsainimen- 
fiel, an; ‚und: die ‚Stelle: auss-dem Conzmnentar’über 
die’ Psahrion;: kann. mindestend. “> are 'be- 
van | Pe le 
::Jliernach also können wäln . dass hiökt 
ein einziges Zeugnifs Jun, die Behanptuig 


, ; 


“rn, 
00 297 


u verhanden ı5t,. dafs Matthaeuds sein Evan: 


gehuh g grischisch, während alte Kirchen=- 
väter einstimmig erzählön; dafs eıresihes 
bräisch :schriek:! "Wollen wir. überhaupt ‚der 
‚Stimme. der Kirche etwas einräumeh, :‘Jo' shufs eine 


Solche" Üebereiäistiskunung : durchays amirkamıt. weis 


- den; wir haben kaum ein Zeugnifs für:die Bxipteng- 
des--Matthneus, wenn wir leughen: wollen, dafs sein 
Krangelium hebräisch. geschrieben wart. ....Selbes 
wehn man sich 'aus innern Gründen genötkigt sähe 
einen" griechischen Mätthaeus anzuerkennen (was aber. 
keirieswegs der Fall’ist;. denn selbst das Bedentendste) 
was sieh hier anführen läfst, die alttestamentischen ‘ 
Weissigungen, die im griechischen Text sehr selbst: 
ständig ‚behandelt zu seyn scheinen, ist-chne grofses. | 

Gewicht —),: selbst. dann: wären ‚die angeführten 


\ 





N 


| | / R 
Zeugnisse zwingend, am.annımebhmen, dafs Matthaösis 


 ayufser. dem Griechischen. ein, a a RER i 


Mur geschziehen kabe,.. he “% 

Ist.nun aber das Evangelium zuerst in den Bio, 
den, der Judenchristen; zu. denken, ..so.üst nichts na- 
turlicher,, : ale.:dafs „wir, den Spuren. desselbew une 


‚den ge ‚aus, der ‚Beschmaidung: zuerst ‚nacht ' 


gehn. — Zugleich: sehen wir mus‘ aber. gendtbigt; 
‚auch von. der Geschichte der Judenchsisten mehches 


zu berühren, ::- weil diese nicht: selten Fricht :aufdie 

Schicksale des. Evangeliunis werfew. - . : 0 0 
Das’ ganze kirchliche Leben ‚was. sieh in .der,äl. 

testen christlichen Kirabe uns dawstelli, bewegt, ieh 

eigentlich in- den: Gemeinen, .die. aus. den: Heilan.dan 

. das; Reich Gottes gewonneh waren. . Nach ‚der:grob 

{sea Weissagungs von Morgen und. Ahand, won. Mike 


tag; ‚nd Mittetmacht ‚weiden - „sid kommen und; mM “ 


Akteharı : "as kische. sitzen, : die.’ Kinder des ‚Beicha 


ahex. werden kimawagehtofseit im. die,äufserste Finskde 


nifs — 'bildeten- sich durch :die: unermüdläiken Ar- 
‚beiten des. großben'Reichs Goibes; ‘des Apüsteln Pau- 
hıs, im den klaupteiädien der: Heidenweit, än. „Eupiber 
ua, Coristh,: ‚Remy. Atıtieobia,- diei-Cemtralpiuakteg » 
vor :wo ans:sich.. dia nene: luchue, als ein frisches, 


 Krätigese Lebibnseleieit: dusch: alle: Qlieden der > 


"storbenen.. YVelt weribreitste: :mr... Wie !damals. ale 
Völker zh' einen Ganzen vereinigt: erschienen. iu dem, 
wngehenern römischen .Reich,. so war sach. dems.Ge 
“ kikleten ‚aller. Natiohen. dieselbe, Spsäche verständlieh 
uni enllugirie Bemikiebh Diese EURER: 
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sich: also - von. selbatsden Christen ‚als Bindemittel 4m, 


no wodurch Umgang ‚uhd. Verkehr‘ auch’ zwischerr den 
2 getrenntesten und entferntesten. ‚Gemeinen zig ; 


ad. REES PREIEELG BET. NER TET TR 
. Was an Juden ee, we eich 


Seile im Besitz der griechisehen ‘Sprache‘'und beiden 
freiem !und. laxeher--Gesihnumpenidieser Juden, iR , 


Bewiehung auf, die jüdischen Ritenz"'floßp; was -'sich 


von ihnen unter demi. Panier des Kreuzes. zwearhmen- . . 


fandi; "mit, in day ’gröfse, rege Leben hinein; - was 


. sich früh unter den: aufbkihenden Gemeinen-bildete. 


 Aber-:nusgeschlossen ‘gleichsam, und wie, geirennt 


N 


" und abgeschieden 'von der grofsen:’griöchisch-chrise! 


lichen :Wdt;; . erscheinen. ‚uns die Häufchen von Ju- 
denghristen ‚;die sich in Jerusalem, ‚. Judäa,. Gahlaeh 
säihinelten ;: wir wissen-von. diesen Gemeinen in Pa- 


_"kestinay die dem Mittelpunkte, von-dem:alles christ- 


liche ZLeben entyuell,; so nahe liegen; so.gut wie nichts, 
während von den fern liogeriden - eg Kunde zu 
uns herübergedrungen ist. : * 2 min un. 


. Zum . Theil‘ hatte diese Abgeiltiedknisit den Bai 


lestinensischen Christen wohl ihren Gefund: in der 


Sprache, welche':sie' vom Verkehrimit deu. griechi- 


schen. Gemeinen ausschlofs. .. Män:: verstand zwar 
ohne Zweifel in: Jerusalem ‚und allen grölsern-Städtet 


Syviens .und .Palestina’s hinreichend. griechisch ‘ws 


aber, eben 's0. gewifs verstand man auch wohl auf Hk 
flachen Lande und in den kleinen Städten: nichts mis. 


dio Landessprache, und nach der ‚Zerstörung vom 
Jerusalem haben “wir uns: doch. eben -die Ohrigteits 
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bänflein ie klainen Suidchon ande Er 
demken..i. ©. . APR » (RT U BE 
;„» Indefs ‚kann. Seilich ‚ie. ‚Sprache nicht, wohl pr 
is oder. auch: kgjr wesentlichste Grund: ihrer-Iegh. 
limıpg, gewegen-seyns.die Hauptsache. lag alıng Aeveis 
fal derin „. dal. ach die Palesiinensischen; Gemeinest ' 
selhst isgligten,.;ändem sie auch. naph als. ‚Christen: u. 
"YeroNähe ‚ek, Femmpels: uni derjheiligen Stadt in dem . 
guheiligien, Kreise. ihwer. Gerimonjen.blieben, ‚demseb- 
bey; Überfriehnen. Gewicht. beilegten nnd sich. sellet 
vgır.den, Heigeuchristen’ werückzegeii; von. der.abdeen 
Sea „aber..auch wieder ‚die Heidenchristen dei ke 
sgtabeohachter 'als..jüdisch Gesinate werachteksgu:rE 
Diese äufsere Form, die Ireilich auch wohl bei xieie 
len, .gait, Veigor ‚innemg \Verkahriheis. "vereinigt ‚seyn 
echte, mußste. nbihwendig die Indenahristex- tank 
van; der Heidenwweit getrennt, haltans.. suf-. jeden FaD 
aber (hat..der ‚Nicittgebrauch der griechischen :Sprache 
werer.den Palsstinengischen Jndenehristen_ wohl. weirw - 
NERTE 50 wenig Nachrichten: von denselben auf 
was geknpaumen .suul indem die zaeisten Schriftsteller). 
denen. wit. Nachrichige über dieialte. Zeit: werdinke 
der „hiebwäischen:nder, IRORORREN BR IROPIENE 
WAYEL. ni. ID EEE Ze a7 Pr 
Ja dem Schriften. ine ‚Neuen, Testaments Kain 
dich, ‚sehon unten. den Judenchristen!. sehr" entschiedew - 
eine.P arkhei;.. aia darauf, aysging. das ganze Ritualgeh 
setzı auch: den vop ‚den Heiden 'hekehrien Glaristei 
aufzulasten;. eine andre Parihei; war milder‘ gesinnt, 
diege. behielt, klofe für. die gebormen Juden die Beo-i 
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EN 


bazkunng des!.Massischen Gesetzes bäi, den-Heldkn 


sahen sie. aber nach. Diese mildere, dem Evangetb 
‚schen‘ Geist. gezieniende Anısieht- erhoben "aukh die 


Apostel. in’ Beziehung auf die ‘Heiden : zuni: Geset2 . 
auf dern sogendnmien "Apokteloöneily die Heiden 
ten.aur Wie ‚die Rroselyiem betrachtet seyn: Endoie 


gig doch. auch” joe stengere JARbicht ödh ae 


eindr ‚beträchtlichen Anzahl: von Fechchristen fast} 
solange der Tempel md die heilige-Stätke unversehrt. 
- Weiren,:' erschien wohl der ‚Melirzahl°der: Judenchiits 
Stel. dns Gesetz als ietwas höchst Wichtiges und Wo 
_ senlliehesy erst die. Vernichtung dei Stadt uindktet‘ 
 Fenaspeis:: führse eine. ra der Judenchrisiertite 
eh an jgenilgh 9 Sid 

ı 2A. Jerusslemn  ind-- ‚der. Fempel “pi Trümmer 
a fldhen ie" Christen nach- Pelle (Euseb.: Es 


G; 1155. Bpiph: de pond. mer. T.AL.'p 17.) je 
_eite.deo Joidans -und' kehrten wohl Kur zum Theif 


wieder zurück: «-. "wenipstens finden wir in späte 


 Yeitzeben in der: Gegend: von- Pelle Gemeinen von 


Indenchristen :(Epiph. haer: XXIX; 7); die Aline 
Zweifel ven diesen -Jerusälemisehen Flüchtlingen ab» 
stammen. Die Gemeine; die sich‘ ir dem: nein wandte 
senden Jerusalem wieder bildete ‚_ mufste im Aloe 
Sange des” zweyten; ‚Jahrhunderts Voll'riätierh ; flüchten, 
wegen der Unruhen des Berchochhsäind das’ Geseti# 


dee Hadrian, dafs keit Jude in dei-neterbeuten Asp 


. wohnen solle ;’enlatibte auch den, das Mosaische G&w 
sel: ‚beobächtenden' Christen nicht dattin Zurück zii 
kehren,  Vielk freier geoimnie -Judeuchristen "gateil 


‘ , fun 
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man. die Beobachtung: des Gesstscs auf — nachdem | 
funfschn Bischöfe auis der Beschneidung der Gemeine 
kon’ .Jerusalem., vargestanden hatten, wählten die 
Christen in Aslia einen gebarnen Heiden, Marcus, 
zum Verstehen (Busch. K. G. EV. 5. 6), schlossen 
sich. mitslen Römischen Calonisten, die Aelia bevöl- 
kerten, süisammen und. verloren sich in der ellgemei» 
nen Kirche. —. Die strenger gesinnten. Judenchri- 
sten. aber und die in kleinern Sıädten und auf dem 
Lande Lebenden, wo ihnen zur Aufgebang der Ge- 
seizbeohachtung keine Zumuthung gemacht ward, biel- 
ten -.die - jüdischen Cegimonien ‚dest, ‚bekamen aber 
eben dadurch ein sectenartiges Ansehen, weil: die 
gaure ‚ührige (Ibristenheit das Gesetz als erfüllt auf- 
gegeben haste, und.dies, in Verhindung mit ihrer 
beschränkten Lage und ihrer Abgelegenheit, 'setzta 
sie fast in-vällige Isolirtkeit.. nad. Ahgaschiedenheit 
‚Yen der-Allgemeinen Kirche; woher man.sich erklä- 
. zen muls, dafs so. wenige richtige Begriffe von der . 
Stallung. dieser Judenchristen unter den Lehrern .der 
allgemeinen Kirche in Umlauf waren. 
Ä Die beiden ältesten Kirchenyäter, ‚die einer Seete 
"von:Judenchristen, unter dem Namen der Ebioni- 
ten Erwähnung thun, aind JZrenaeus und. Tertullia- 
nus. -— Der erstere.gibt folgendes. van ihnen an: 
“ qui autem dicunfur Eibionaei consentiunt quiden: mun- 
dum a Deo factum, ea autem quae sunt erga Domi. 
um consimiliter *) ut Cerinthus et Carpocrates opi- 
.*) Ich habe die. Conjectur consimiliter, statt der Lesart 
nen similiter in den Text aufgenommen, Der Zusammen- 


ee Te C 
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pi 1 Ebioniten. | 
nautur. Solo auterm ed, quod.est secundam Matthaeem 
evangelio utuntur et apostolum Paulgm zecusamt, 
. apostatam eum legis dieentes (Ines. adv. haer. I. 26.) 
Dafs sie blofs das Evangelium Matthaei gebrauchen; 
bemerkt Irenaeus noch adv.. haer. IL ır. (p 220. edit. 
Grab.) und über ihre Ansicht von der Person Christi _ 
erklärt. sich der Kirchenvater in .der Stelle V, r 
. fübid. p. 394.) genauer dahin: non intelligere.volunt, 
'yuoniara Spiritus $. advenit in Mariam et virtus al- 
tissimi obrumbravit eam. ‘\Sie, hielten also. Christus 
für fleischlich von Joseph geseugt, wie es Irenaeus 
HI, 24. ausdrücklich sagt & az arte vermie 
trauen er 
ee: auf dieselbe Weise schildert To 
die Ebioniten und vielleicht verdankt er seihe Nach« 
richten nur dem Irenäeus, dessen Schriften er gelesen 
hatte.*%) —— De carne Christi ©. 14. sagt er: Ebion Je- 
sam nudum:. hominem et -tantum ex semine David, 
id est non ot Dei fillum constituit. . Und de praeser; 
adv. haer. c, 33. 48. schildert er die Anhänger Ebions 
als observatores et defensores circumeisionis et legis + 
grade wie‘ Jrenaeus (I. 26.) sagt: circumciduniur et 
perseverant. in his consuetudinibus, guae sunt secun- 
dum legem. : 

Nach dem ‚Bericht dieser . beiden Kirchenväter 
ee ee en 


hang erfordert es durchaus, oder man mülste die Negation 
auslassen. _. Ä 
*) Tertullian. adv, Valentin, “ 5. wo PN — Omnium de 

‚triperoam ss a, heißt, 


w 
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Ebioniten characterisirten; einmal die Beobach- 
tung des Gesetzes und zweitens ihre untergeord- 
nete Auffassung der Würde Christi. In wie fern 
aber die Judenchristen überhaupt, in diese Lehrsätze . 
. der sogenannten Ebioniten 'einstimmien, und wie sie 
über den Werth: und die W: ichtigkeit ihrer Geset- 
* beobachtung gedacht haben, darüber geben uns Zre+ 
nasus uni Zertullianus. keine weitern Aufschlisse=- 
sie. hiekten :ohne'Zrreifeli alle das Gesetz beobachten» 
den Juden unter dems:Namer "F.biomiten befafst: 
Desto. gründlichen: belelrt: uns hierüber Justinus 
Martyr, dessen Zeugnifs noch besonders dadurch 
gewichtig- wird, ‘ (dafs er selbst ‘in der. Nähe der Ge- 
meinen der Judeschristen geböveni wär *) und also 
die-sicherste Kunde vontihmen haben.koante, , 
Yon‘ dem Näansen Ebioniten :weißs Justiuns 
“ nichts. —.er: schildert ur die unter den Christen aus 
der "Beschneidung herrschenden - Norstellungen ‚von 
‘dem Werth Bein Besaicu ia Bi 
ken „Im Dial, cum Tryph:. Judseo p: 266; (edif: 
Paris. :1686. fol.) erklärt der Märtyrer. 08, gebt 
eine Glasse von Judeichristen,. die durchaus: für 


: jeden,. auch für die gläubig gewordenen Fleiden, die 


Beobachtung des Cerimoniaigesetzes forderten nnd. 
deshalb mit Christen, die,es nicht beobächtieten, der . 
m Strenge gemäl m nicht. ümz REES 
| ee 
2a) Justinus rar nach seiner eignen. Angabe (Apol, ma), ; init. } 
and araeuiae vins wölrns zu Svelas Uakmeriun, Flavia a 
war das alie Sichem. -  ' tmei.. 
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(et wunreveiv dpliäug n: derrinc vol einer Fonuibers.) Eine 
Zweite Classi aber beobachtete zwar für sich das 
. Gesetz, aus Schwäche (2.w2’Ardsis rs ya): for- 
derien aber ‚keinesweges: dasselbe von den Heiden- 
christen, sondern gingen . unbedenklich mit. ihnen 
an -3 Hiernach zeigt sich. also--scheon eiie Spaltung 
inter den Judenchristen m, Justinus Zeit, und die, 
weichgnhach :Irenaeus (1. 26.) Paulus für einen Ab- | 
trütmigen hielten, korinten nur jener sixengern Par- 
thei angehören;. die "Vertheidiger der zweiten An- 


‚sicht konnten aber den: Apsetel: Paulus ächten, w- = 


=. sie selbst das Geasiz hielten.\ 

"Im Begiehung. auf de, zweiten: Punkt — die PR 
sicht !;der Judenchristen - von der Person Christi, 
stimmt die Relation des- Justinus mit den Nachrich- 
ten .desIrenaeus und Tertullianus, Es gibt Menschen, 
st er’ (dial c. Tryph. Jud. p. 267. 268.),.die beken- 
ten, 'dafs Jesus der Christ ist, und .ihm: für’ einen 
Menschen . ver Menschen. erzeugt halten. Trypkoa 
erklärt auch, dafs’ diese Varstelluxig den. über die 
Persoit.des Messias: bei den ‘Juden 'herrschenden An- 
siehteri völlig gemäls sey: were ins Tr Korröt A 
ar IE ideen mpedderiun. Yandaridaı ua) vr mar . zeit 
. br Indien. Nach dieser Vorstellung war der Mesi 
yias ein vöh Gott.ausgewählter (xer' isaeydı lc. P« 267) 
und durch die. Salbung .des ‚Geistns zu seinem Amit 
'- tüchtig gemachter Mensch, was die Ebioniten bei 
Jesus bei der Taufe im Jordan als vollzogen ansahen. 

Allein dafs auch diese Ansicht keineswegs allen 
Judenchristen ‘gemein war, wenn a sehr vr 


a. 
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unter ihnen sie theilen mochten, weil sie den jüdi- 
schen. Vorstellungen vom Messias so verwandt. war . 
— das beweifst uns Origenes, der bestimmt zwei 
Ansichten über die Person Christi unter den Juden- 
christen unterscheidet (Comm. in Matth. Tom. XVL_ 
Opp. Vol. II. p. 733..edit: de. ia Rue). Einige 
kehrten, wie die Bbioniten des Irenaeus .und des Ter-. 
tullianas, Jesus se i’blofser Mensch und von Ioseph 
und Marsa erzeugt; ‚andre dagegem lebrten, er sei 
von Mania und dem heiligen Geiste gereugt (ix M«- 
gie: ubme al vb Sul enihehier). Pie Vertheidiger bei-. 
der Ansichten fafst Origenes aber -unter dem Aus 
druck ipewaicı ausauımen. Cont. Cels.. Lib. V, (Opp- 
"Voll. p- 625.) schreibt er: el IHensin, -Seos iu way 
Gbve Öpsroyelvanc Spiele Aiv dr "Iyeeid, 4 eög eörac: Yoyaıl- 
«Jar, "Kar" ds eig Auızede. iögegeng. - Und ebendaselbst p. 
628. spricht Origemes von. äupersgsis damdulıe, WO 
er offenbar auf die Stelle p. 695. zurückweist- -  ' 
Setzen wir hier .nun voraus, wie wir es mit gü- 
tem Grund können, ‚dafs dieselben unter den. Juden« 
christen, die. reinere Vorstelangen ‚von .der Noth- 
wendigkeit der Gesetsbeobacktung hatten, auch die 
‚ würdigern Vorstellungen von der Person Jesu . ‚heg- 
ten,.- 0 finden wir, deals unter. den Judenchristen 
zwei wesentlich verschiedne Richtungen stait fanden 
| = dafs sie bald zusammen Ebioniten hisfsen, wie 
bei Origenes, der (eont. Cels. Lib. IH..p. 985.) ‚ganz 
allgemein sagt: dBmmain; zenuerizewen ai Im) boeduten wbe, 
Ineotv üs Ägıeröv wugnschhunes —. bald blofs die streiı- 
gere judaisirende Parthei, wie. bei Irenasus und Ter- 


/ a 
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 tullianus und an andern Stellen auch hei Osigenes, : 
. denn er’ bleibt sich im Gebrauch des Ausdrucks nicht 
‚ consequent (Vergl.-Orig. in Jerem. Homil. -XVOL 


Opp. Vol. IH. p. 254 In Lucam Homil, XVIL ibid, 
p- 952.). DieseLetztere war indefs wohl der gewöhn-. 


‚alte Gesetzbeobachter‘ ‘erschienen . ihnen als Ketzer. 


Auch: ist wohl zu bezweifeln, ‚dafs der Ausdruck 


Ebioniteu garz allgemein verbreitet war; (Clemens 


"won Alexandrien ' wenigstens kennt diesen Namen 


nicht, scheint aber ‘unter den wegeruei dieselben sn 


- versehen, die sonst Ebioniten heifsen (Vergl. Clem. 


Alexandr. Strom. Lib. VI. p- 9e0. edit. Potter. 
Mosheins institt. major. p- 469.). 
Wie wenig feste und. begründete Nachrichten 


über: die Judenchristen die drei ersten Jahrhunderte _ 


an die Hand geben mufsten, sieht man am dentlich- 
sten aus ‚den. Berichten des Zusebius von Caesarea, 


Dieser Kirchenvater lebte in der Nähe der Gemeinen 


der Judenchristen, hatte die Berichte seiner Vorgän- 


ger gelesen und drückt sich doch höchst allgemein _ 
und zam Theil unrichtig, über ihre Lehren aus. In 
seiner Kirchengeschichte (VL 17.) nennt er die Secte 


der Ebioniten eive algeen nr ziv Xgeriv ig Mala; za) 
'Lerap yoyeilnı Harıkıren, Vınbn va drdgumer drehen wire \ 


0 RR Deka Ola 


* liehere Gebrauch des Worts, obgleich man bei den 
. wenigsten: Kirchenväterg Kenninifs. von. diesem Un- 
terschied unter den Judenchristen voraussetzen darf; 


\ 


‚wie wenn alle Ebioniten so lehriew, An der Haupt- _ 
- stelle K..G. HI. 37. spricht er sich freilich etwas ge- 
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\ 
sen, von denn: die eine Christum für einen Men- 
schen erklärte (d& dwäge vs, neyening, zul sc Magie yıyan 


br), die andere dio übernstürliche Zeugung an- 


nahm (de wieda, nat, weiteres syn). Indefs, setzt Eu- 


acbias hinza,. wären dech auch diese darin von der 
reinen Lehre abgewichen, ‚dafs sie die Präexistenz 


Christi gelougnet., hätten. (nix äueteyeferee zpeiuäexur ar 
air, Oi atyer. netsahlpier Srra), „Allein. wie viel Wahr- 
heit in dieser Bemerkung liege, wollen wir hier da-. 
hin- gestellt seyn lassen. - wir-werden später sehen, 


dafs. keinsawegs diezeine-Parthei die Präexistenn _ 


"Christi leugnete; ‚wenn. gleich damit nicht geleugnet 
‚werden. soll,. dafs. Eısabins wörklich von Einzell. 
nen hörte, dafs. aie zwar die ükernatürliche ‚Leugung, 
aber nicht. die ‚Präsxistenz. und Götiliehkeit Christi 
annahmen. , Undenkbap; ist es aber.auch nicht, dala. 
Knsebius. eigenmächtig. don Schlufs machte, dafs 


/ 


nn) 


sie die Gottheit Christi nicht anerkannten; wie en 


gleich. im felgenden (K..G. IM, #7.) segt;. beide Par 
ihefen hielten ‚die. Gesetzeshenhachtung fest, ohne: 
‚den, wesentliches: Unterschied „anzumerken in. den: 
Ansichten beider Classen in diesem; Punch, : Eiben so, 
wisft. ex auch ‚Iaiden Claen mit, großsem. Unrecht, 
vor, sie vorwürfen Panlus um ‚heirschieten ihn ala 
einen ämwandre ei ‚nöurn - 0s ‚geht dies. ehne allen 
Zweifel nur auf die eise, erassere. Parihei, ‚die aber - 
wie van Euzebiye,..#0,.auch. van Oxigenea und ‚dem, 


andern nicht suwgfälsig.geschieden wirds. zum. Thail; _ 
wohl. deshalb, wail sigeutlich. keiner, unter den Kir- 


chenvälsrn, gründliche; auf eignen, Anschauung hasirte 


. N : 
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Kunde von diesen im Abgeschiedenhöit keinden Chrb- 
“ stengemairten-'zu ‚geben-Iatte; Wann. aber auch viel- 
leioht, weil die Ansichten, dis in slinem herrschten; 
gar 'nicht so fest fixirt waren 'wad- daker: m manchen: 
Individuen sich :berükrten und ner in den Eixtremen: 
in:ihrer wesentlichen: Differenz. hervortraten. 

. Zuletzt führt‘ Zweabiss in ‘der angegebenen Stelle 
ur. 27.).noch an, diese sogenamiten Bbioniten, UR- 


- ter-welchöm Ausdieick yttin die” vetschiadenen Rich“ 


timgen ' zussminengefafst werden, ' gebrauchten 
allein das Evangelium'sa% DRenieuc. Dieses 
Evangelium hatte Easebius, kurs: zuvor (K. G. II: 


. 25.) unter die Antilegöfnenen gedtellt, mit dem Zu- 


satz: u Kärera Shrelin ei zu Agierö kapubekhhere abge; 


_ ‚Er unterschied dies Evangelium :also vom Matthaeus, 
den er:in demselben 'Capitel unter'die Flomologume- 
zen-stellt. Oben beinerkte ich schok., dafs Irenaeis . 


den ‚Ebioniten. das Evangeliuin- des :Matshaeus zu- 


‚schrieb (adv. haer. I, 56. IH, ıı.), 'was bei den ho, 
'Bräisch redenden Christen 'in seiner ‚hebräischen Ur 


gestalt im Gebrauch ’seyn söllte — fülglich schen wir: 


‚Urs genöthigt, - hier ‘erst den anderweitigen Spuren 


des Evangeliums, der Hiebtäer vor Busebiub hachzu- 
gehn, um die Lösting Hesen Widerspmiöhs zu suchen. 
"Nach Emebius (&. 6. HI. 99. m.) enthielt des 


Evangelium 'xa9° ent; eine Geschichte wei yamadı 


iu Herıck äfheriar Bunßagdeliiie Ied’ürehe Kugler. Eietebius 
bemerkte, dafs Papias dieser. Bbsehichte Erwähnung 
' getan hätte, aber, wie ich ‘oben-‘schon anfüihrte, 


, ohne ausdrücklich. si sagen, er Habesie aa der ge-' 


N 
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kinnten Quelle - autiohnt. Veberdiefs bemerkte ich; 
. ist:uuch. sogar zweifelhaft , ob diese Ersählung. zub 
Zeit. des: Eussbrus in dem. Evangelium der Hebräer 
. sand, weil'’er das Bvangelium selbst wahrscheinlich 
| Pacht gelösen hatte (Kı G.I. 36...  --. + 
_ Unter deh. ‚ütekten ‘Schriftstellern, von denen 
ir. init Bicherkaie "wäisenl ‚ dafs er :das Evangelium 
der Hebräer benutzte, steht der berühmte Hegesip- 
pus oben an. Dieser merkwürdige alte Kirchenleh- 
rex.war ein Israslite von Geburt (Euseh. K. G. IV. 
22.) und wir finden.dahör das Evangelium s49° daeaiug 
hei. ihm’ gans, ‚am: rechten Ort, da Eusebius (K. G. 
IL 25.) es bei allen Christen aus dem Volke Israel 
im. Gebrauch seyn,.läfst.. ‘Hegesippns gehörte übri- 
‚gens: zu jener edierm- Secte von äudenchristen und‘ 
ward allennein als völlig rechtgläubig angesehen — 
er hette:eine-sehi. geschätzte Schrift verfafst, "worin 


. _ errudhie: daai Amglbdeh nel. esereanl aydynere ;gesam- 


 melt hatte und, überdiefs lebie .er geraume Zeit water 
Anleetus , Beten und. ‚Eleutherus in der römischen 

Köirchei‘(Buseh. KG, TV. 8. ) — Non diesem 'ehr- 
würdiyen alten: Algesippus berichtet nun Eusebius 
&-G. IV. 32): Eu ve rot nad’ dhealone edayysaton 
u Eoetanediun Bing Inric ÜBentdee Ieäkurev nk den. 

Dafs «d:Evpanir kein -andres ist als .das Evangelium: 
der Flebriter,' gehe klar aus einer-Stelle des Hierony- 
mise hervor (adv. ‚Pelap. 3. r.), wo:es heifst: evan-+ 
geliunt juxtn #ebraevus, quod Chaldaico Syroque 
sermone.sriptum'est. Näheres. über die Beschaf- 
feuheit ‚dieses von "Hegesippus gebrauchten Evange- 


\ 
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liums Iäfst sich aben. leider ‚nicht angeben, weile 
‚den, aus den Werken des Hegesippus: erhalinen 
Fragmenten nichts aus dem Erangeliäm: vorkomint, 
Nur in einem Fragment, das.Siephanus Gobaras be- 
wehrt hat (bei Photius bibl. ood‘232:), eitirt Hogen 
sippus Matth. 13, 16. maskeisı ehrd@dmane) -Ipär ol Rrkwer: 
zu uni va ara av ra keadera. Anfserden: findet sich 
aur poch bei Eusebziüs (K. G. Hl. ı9.) in einem . 
Fragment. des Hegesippus eine Stelle, worin lie 
Furcht des Demitian vor dem kommenden Christas 
mit der Furcht des Herodes verglichen wird‘, was 
eine Bekanntschaft mit den „weiten. en. des Mat 
. thaeus vorauszusetzen scheint. : ee 
\. Clemens von Alexandrien. eitin eine Stelle. nt 
der ausdrücklichen Angahe iv ri ua dealer: are 
_tiyeseru, die sich in unserm Matthseus weder, noch- 
sonst in unsern. Evangelien Andet. 0 Iayaiens Berit- 
em wel 5 Ausuedene kvapaserını (Olem. Alex. gt 
‚ HB. p 453. edit; Patteri.). r 
Ferner haben, wir noch Nachrichten von Een 
bekannten Uebersetzer des A. Testaments Symmachis, 
einem Fbioniten, von dem Eusebius. desire las, 
in denen er die Sätze seiner Secte vertheidigte. Nach. 
der bestimmten Angabe des Eusebius gehörte diesen. 
Symmachus au jener Parthei, die hehaupteten, Xe 
eröv ii. "Inch nal Marla yayarkuır wur Grade Aedgeenen wein. us 
Ueber die Schriften des Syınmachus drückt sich, num 
. Eusebius sa. aus: di:cl demi wgdce vd a... Marduien 
iwersispver wWayysarav, a Zdyampkayı afeeen ngariuen 
Ks) KG. VL 17% Din Bodeusszt Insriherde: web 


r\ 


Pr: 


® 








Evangelium der Hobräer.: _ re 


un kann man hier nicht wohl anders fassen, ale strei- 


\ 


ten, disputiren gegen das Evangelium des Mat- 

thaeus, wie es auch; Falesine zu der Stelle verstan- 
den haben will, übersetzt: in quibus cona- 
tur de evangelio secundum. Matthaeum autoritaiem 
suse haereseos confirmare. — Nach der Relation des 
Hieronymus aber hatte Symmachus einen Commen- 
tar über das Evangelium des Matihaeus geschrieben 
(De viris illusir. s. v. Origenes.); was mit Eusebius 


> nicht zu slimmien: scheint; so dafs diese Nachricht: 
‚+yom 'Symmachus für sich. auch keinen Aufschlufs 


über das Evangelium verschafft. : Wir kommen aber 
später wieder auf diese Stelle zurück. . 

Der Schrifisteller, der noch am ausführlichsten 
unier den Vätern vor Eusebius vom Evangelium der 
Hebräer redet, ist’ Orfgenes. Er führt folgende zwei 
Stellen aus demselben an. Trect. in Matth. VII. über 


: Matth. 19; 19. Scriptum est in evangelio quodam, 


_ quod dieitur secundum Hebraeos, si tamen placet _ 
‚Aicui suscipere illud non.ad autoritatem, 
sed ad mauifestationem propositae quae- | 
stionis. Dixit, iaguit; ad eum alter divitunı: magi- 
ster quid bonum faciens .vivam? Dixit ei: homo loges 
et prophetas fac. "Respondet ad .eum: feci. Dizit ei: 
vade, vende ‘omnia-quae possides et divide. panperi- 
bus et veni sequere me. Üoepit autem dives scalpere 
caput sum et'nom placnit ei et dixit ad eum Demi- 
aus: quomodo dicis legem feci et praphetas, _quo- 
niam scriptum est in lege: diliges. proximum tuum 
sieut ie ipsum et occe multi fratres tui, üilii Abrahae 


= 
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“ amietl sünt. stercore, norientes prae fame et domus 
tua plena est multis bonis et ılon. egreditur ommino . 
liquid ex en ad.eos. Et conversus dixit Simoni 
discipulo suo, ‘sedenti apud se, :Simon, fili Joanne, 
facilius est camelum intrare per foramen acus ; qua 
divitem in regnum ooelorum. ’ 
 .. Die zweite Stelle, die Origenes aus dem Erange- . 
kom. der Hebräer citirt, lautet: der: GAnBE us a uuTne Mov 
vr Ay wrebun dv pl av vergdv mau ni kubveynk us us 7? 
Ks rd n6ya Bapae (Comm. in Jerem. homil. XV. Opp. 
VoL-IH. p. 234. Comm. in Johsenn.: Tom. IL. Opp. 
Vol. IV. p. 63. edit. de la 
‚  »Uebersehen -wir num diese ae des Era: 
 Bums der Hebräer in den drei ‚orsten Jahrhunderten, 
. 80 müssen wir sagen, ‚dafs eigentlich nur die Nank- 
- richten von ‚den 'beiden Alexandrinern. Clemens und 
Origenes zu gebrauchen sind — alle übrigen Nach- 
richten :können erst von oben her einen, Zusammen- 
hang gewinnen. Grade so ist es mit der Behaup- 
tung, dafs in den Ignatianischen Briefen das 
Eräsgelium der Hebräer benutzt seyn soll. Iguatius 
: epist.: ad. Smyrn. c. 3. citirt die Stelle: a4nws, Yan 
ieant'ie won Bere, Er ein em Inqinen-hesuer, Eusehius 
wufste nicht, dafs ‚diese Stelle im ‚Evangelium der 
Hebräer stand (K. G. IH. 86.), weil er dasselbe wahr- 
scheiflich aus eigner Ansicht gar nicht kannte, Aber 
Hieröhymus in seinem:Catalogus, wo er von Ignatius 
handelt, sagt, diese Stelle befinde ‚sich im Evange- 
Yon der Hebräer. Hieran zu zweifeln ist durchaus 
kein 'Grund; allein ob Jgnatius .die Stelle aus diesem 


N 
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Evangelium entnommen habe, ist eine andre Fragez 
besonders wird die Bache dadurch sehr unsicher, -_ 
dieselbe Stelle. auch_in andern Schriften stand, zum 


Beispiel i in der sogenanten Ada) Tlsryew (vergl. we 


wie kexiv in der pragfatio. Opp. Vol. I. p..49.): 
ist: daher grade soviel Wahrscheinlielikeit, dafs Az 
, Zius:die Stelle aus dieser, als aus einer andern Schrift 
entnahm, SF dafs sie in ne aus der Tiaditacm 
Hofs. 

.. Wir können älö: in den. rei PORN 
ken aufser dam Judenchristen Hegesippus, keinen 
‘einzigen Kirchenlehrer namkaft machen, 


der. das. Evangelium der. Hebräer nur ge-- 


‚kannt hätte, als die zwei Alexandriner, _ 


Clemens und Origenes — von def Ausdelinang 
‘es Kebrauchs des. Evangekunis ‚läfst. sich viel 
weniger eiwas angeben. — Kusebiss erzählt, aklır 
Indemehristen gebrauchten dieses hehräisch geschrie- 
beow Evangeliunt — der. Name wwryinem. na} Jhd, 


des auch Clemens und Origenas gebrauchen, schaut _ 


“ anadenten, ‚dafs ..sig dieselbe Meinuuig‘. von diesnk 


Schrift hatien. Irengeus. dagegen erzählt, die Juden- 
christen hätten den hebräisck geschriebenen Matthacus 
gebraucht und die, Spuren vom Evangelium des He- 
gesippus, so wie die Nachricht über den Symmachn» 
widersprachen. dieser Angabe richt. —. In den we- 
sigen Citeten aus dem Evangelium bei. dem ‚Alexa 


drinern finden wir eine Ersählung des. Maithaews 


wieder, nür in erweiterter Form; :zwei Stellen dage- 


gen hahert im Maishacus nichts Analoges, ‚Crifenas 


7 
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wie Eusebius setzen einen wesentlichen EEE, 
@wischen Matthaeus. und dem Evangelium der He= 
kwäer; Origenes bemerkt. ausdrücklich, dafs es zum 
. Beweise nicht kömme gebraucht werden. — Clemene 
von Alexandrien verstand kein: hebräisch, er mufs 
also das hebräische Evangelium der Hebräer schon 
in einer: griechischen Uebersetzung besessen haben, 
die später auch -Origenes brauchte (denn davon, dafs 
‚ er das hebräische Original kannte, findet sich keine 
- Spar). — Wie kam nun diese Uebersetzung nach 
Aegypten, da wir sonst nirgends sichere Spuren 
von der ‚Bekanntschaft mit diesem Evangelium vor . 
. dem Ende des vierten Jahrhunderts finden? — Sollte 
acht Paniaenus, der Lehrer des Clemens, von dem 
* hebräischen Matthaeus, den er bei.den Indern antraf 
 (Enseb. K. G.:V. 10.), eife Uebersetzung gemacht 
.und-mit nach Alexandrien gebracht haben können? — 
So kommen wir nun, ohnd auch nur irgend bei 
friedigende oder übereinstimmende Nachrichten über 
as Evangelium.der Judenchristen gefunden zu haben, 
ins vierte Jahrhundert ‚Hinein, - wo uns Eßiphaniue 
in Seinem Panarium eine rohe und ungeordnete 
Masse von Nachrichten über die Judenehristen über- 
liefert, die: daher einer Er aanch Prüfung und Sich- 
‚tung bedarf... 
Epiphanius handelt; in seiner Areifsigeien Hacrnae 
son den Bbioniten und schildert dieselben im Was ' 
sentlichen eben so, als wir sie im engern Sinn die+ 
: ses’ Worts schon. bei Irenaeus und Tertullianus ken- 
nen lernten. Der .Bischöf von. Balaznis tadelt an äh- 
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ain -die Gesetserbeobschtung. und: ihre Behauptung, 
‚Christus s0y ‚ixieneweeiie un) oedguira: Inögke resregr: "Im- 
er erzeugt'.(haer. XXX. 2.)3 -Ghristus sei also nach 
ihrer Meinung biodser Mensch (Wade Aöguro Cap: 18.), 
Us 38 ehr Aperie Alan Sar.ch 7) zureiedes Hat Oreh, adler wie 
sap 36. :snsgedrückt wird zer’ inreyıv dıke Das niy- 
Yet; wie auch Justin’ der Märtyrer (dal. cum Tryph. 
. %ad. 7_267:)'schreibt, . Veberdiefs . sollen sie nach 
‚sp. :15. sich alles--Fleisches enthalten: und soger 
. die Prophet: verworfde' haberk (cap. 18.), ine An- 
gabe, -die aber gas gewile wöllig aus der Luft''ge- 
griffen ist, — Von dem Evangelium der Bbions 
{en ‚berichtet Epiphanius (cap. 3) Yeyeras va nun Ma . 
Spr nleyriin, Wire yag aa wirt, & 0 nara Krgdir soplie 
air pobreh?  Kumdeser 3 wird xurk dpgaisug, ds 7a Krmdg Idee 
seen, Ir: Mardeng ubie; ‚üpgaien na) dpenincis Tehpfasın. iv. uf 





au Achdeey bwerienre .. eeyyanlssibuheeie ve nal’ she. | 


‚ (Genauer: ‚eetimant..er diesen Mattkaeus cap. 1: 'wo 
ve heifsts‘ vr: wu‘ woran: sdafyyarle zur Mardaior. FE 
mbah, Six Eng Ünwrcferndeg, Ark. vnolenukun, zul Nugerrugenit 

leg y ÜRga Indy EB aaa, duasgerus 8. AN. ER 
 . Aufser..dem.Ebloniten hat aber ‚Epiphanius eine 

 &weite. judsisirende '.Secte, die Nazaräer [hatf. 
XXIX.), ‚von:denen: vor ikm niemand redet. . "Wir 
Wissen, . dafs anfänglich alle ‚Christen diesen. Namen 
führten (Act. a4, c.), als Anhänger Christi des Nar 
zareners (Matth, 26, 71.),. und als so allgemeinen 

Namen kemnt: ihn auch- Epiphanie. (haet.-XXı- 4 
XKIX, I.) - Auch Tertullianus schreibt: nos Audaei 
N vocant (air. ‚Maxc.. ne 9): Epiphenius 


- 
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versteht aber unter :.diesem Ausdruck eine. besondee 


- jüdische Seete, an der en aber durchaus niehts zu 


tadeln weils, als.dals sie die ‚Beschgeidung end das 
Geseis> beibehalten. (cap. 8.). : Ersagt freilich‘ capı I 


im Allgemeinen, sie hätten äuuw.Ajowpareauit den. Ger 


Se BE cl 


sinthianesri, allein itu Verfolg koment mickts: ‚derglei> Ä 
chen var; vielmehr heifst es (haex. 'XKIX. 7.) ause 
‚drücklöch : Helrrcı owrasıel ui vi Shen. ke Aug 
ben Blsdn nazayyinreutı sa) vdv Jidu brot Lirady Keröu, Nach 
ker drückt er sich: zweifelnd über diesen, Punkt als 
and Sagt: wigt' Koeeriü dir od. dl eleeias. da) Rare Ti ini 
qeugaukren wert: Kipırder nur: Mieter mopdneig -Axfeirnen Yırdo 
Ardgurmev voukauum,, # iufle ü kandem: ixaı dk werduarac ade 
yayanliader ix Marla: ‚Anpspmeireen  - Aber ‚chen daraus, 
dafs .er keine Ketzereisn gegen-sie.ausukühiren Weiße, . 


als.. die Gesetzesbrobachiung,. wabei.er .'aber auch 


nicht-bemerks,; dafs. gie ‚dieselbe keiuam. Menschen 
aufdringen, wollen. +. geht deutlich. gentig hervon, 
dafa..sie keine. hatien... Wir finder. also,;hier , unier 
dem Nanmien Nagaracer jene.reehigläubige Parthej 
von Judenchristen, die-dje. reine apostolische\Lahre 
festgehalten ‚hatten, . welche schoh:.rom.Origenes und’ 
Eusebius. van jenen falschen Christen; den Ebioziten 
im engern Sinn des Worts, geschiedkn:wurden. : 
"Was.von der Bemerkung’ des Epiphariius, däfs 
die. Nazarder das:Neüe Tesiament augeuniumen hät+ 
ton, zu halten.ist, werden wir später ‘sahen; hier 
nur‘ das ‚Nöthige..über das Evangslium, welches 
sie nach. Epiphanius Angabe gebrauchten. Ebioni- 


"ten und Nazaraeer gebrauchten mit nie su Ä 


z | ur 
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judaisirenden Secten den Ossaeern und Samp- | 
szeern — eine und dieselbe Schrift: (haer. 
. ZA. ı.), welche. von Epiphanius (haer. XKIX. 9.) 
näher so beschrieben wird: ixeen 73 xark Mardaior er 
. eyilne wingieruror. diente. lag‘ aöıni Ye np Terre 
wedU: IE baute drehen Öhpnieh, Yeknmert. Irı augerän. , Oie 
ie d6, li mal. Ts. Yevsaaoykac vg dad: vo "Afenige unge ‚Agi] 
ereß wei... Dicses Geständeifs benimmt natürlich 
den Bemerkungen des Epiphawits viel von ihrem 
Werth, dena ivenn er nieht einmal wufste, ob’ die 
Genealogie bei. den :Nazareneın fehlte, wie kann er. 
. de überhaupt etwas Sichres aussagen. ‚.Indefs scheint, 
ex.doch mit seinen unbestisamten Ausdrücken so vael 
. angehen. zuı.nvollen als Unterschied zwischen desu 
‚Brangeliim der Ebioniten und .Nazaräer, dafs sing 
zwar im ‚W. esehtlichen dieselbe Schrift wären, Rn 
“ Ikdrder hebräische Matthachs,,. alleisi das der ‚Ebionia 
ten @ey ey Ham wagteruren, kin ingame — das 
Evangeliums der. Nazaräer dagegen seyı: wissierarei: 
Dieser Ausdruck sayeserarev bedeutet nichts - als i B- 
- tegrum; vergleiche Epiph. haek. XXX. 13. mit hier. 
XXVUL- 5.. wo. das 20% &p: waggserien „erklärt wird 
durch: Am) ugs var ag. ün Bis ist also zu ühen 
setzen: utuntur evangelio Matiheei, non prozsus 
integro. Eben so gebraucht Jrenasus den Aun 
. druck enigierarg. Adv..haen, IL 11..p.220. edit: . 
- Grab. schreibt er: qui a Valentine, sunt, eo quod.esi 
secnndum Johannem evangelio pleuissime ntunfur; 
‚was nichts ‚weiter als die Unverfälschtheit des Jochen 
nes anzeigentsoll. a a ee 


f 





50 Evangelium der Ebioniten. \- 
Nach diesen Angaben‘ des Zpiphanius erschierien 
- "also die ‘abweichenden. Berichte des Jrenaeus und 
== Eusebius "dahin. vereinigt, dafs“ der Matthaeus 
und das Evangelium der Hebräer dieselbe 
Schrift wäre, mur imetwas verkürzter Gestalt bei 
den Ebioniten... Hiermit stimmt aueh.-übertin, was 
‚Epiphanius von eimer-andern Secte, den Cerinthia- ° 
- nern, berichtet. Haer:: XXVIIL c. 5.. heifst es» 
Yeliraı va narder Marder sönyyarla Ard" ulgevs 071 00% Fame 
Und an einer arldern' Stelle '(Bpiph. haer. XXX. 14.) 
sagt-er ausdrücklich: "Cexinth' und’ Carpocrases: kät- 
ten -dasselbe.Evangelium, was ‘die Ebioniten brauch- 
ten; sie bewiesen aber krö vue-A0ik ToW. xurk. Marder 
eyes Bir: rhk yanidoyisa,: dafs Jesus: von Joseph 'ges 
engl" sey, "während . ‚die Fbioniten "die (Geneglögie. 
weisehmitten. .: Also immer vom’ .Bvangeliüthı --des 

\ Matithaeus ist-die Rede und was (Epiph: haer. XXVIE 
5.J'aus eu ee ei- 

tirt wird, findet x Such zb. Matthaeus ren 

nt u = 
Epiphan. XkVIr. Sf Mauh. 5, 262. 
- #]9, oöyllev ed kurrdlug oov,;. 2 2 Mode: eivoh zu Avrıölug geu 

vd Tr ie 79-680 mer abreb,.: Tag, das brav iv Bi 
war dd: Ieyaalav Sryanghhr An! per’: wörst, ıpywbrh Cu mund 
"adtt, Aymas sdrliue aga- $ üyridnog 90 xpörg nal .ö Km 
Urer xeirg nal 5 nen te: DK. 00 sagadd «5 damhrg 077 
Urnekeg: un Bünupkeng Bhny. ca | sic: Qormmpı ‘ Basdifey. "Any 
#39.-Quraunr: ı 1Apv Asyl car ‘| Asyar-coh, #ö ga}. 1662dgE dride, 
PO ur BEE Ansiden. zuc: Av :| zuc.:dv Ämaing vd !dazarev :ne- 
krodis söu Hexarav.nodehurm im 2 
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e ‚Alleih: SB gUß“ „dies alles für die Identität zu pas- 
sen scheinen mag, so- viel spricht doch bei Betrach- 
tung. der Fragmente, die Epiphanius aus dem Evan- 


- 'gekum der Ebioniten mittheilt, gegen diese Annahme. 
 Epiphanius :besafs nemlich von diesem Evangelium 
. eine Handschrift, und bemerkt, dafs dasselbe erst mit 


der Taufe. beginne, so Hafs also die zwei ersten 


Gapitel fehlten (haer. XXX. 14.). Der Anfang 
. des Evangeliums lautete nach dem Epiphanius fol- 


gendermhafsen (KXX. 18. 5 bed 70 mug” are edayyınlar 
I). Erybwero. iv woles duspu Hoc *) „Tod Rasındaz he 


. Tovdalae #9), Fade use‘ Pawridav Ahern Meravolas bu vo 
Topdäyg wordum, 50 Isyero aha in -ybreut "Aupbv- ob: inplme, . 


' Zuxapioo % Ku Erestır am) Blonerre ae air wre 


- Ebendaselbst: führt ' Epiphanius folgende - Stelle 


‚an, die sich MEN art den: N an- 


. x ‘ en . j Ya 





D N. ‘D. Michaelis (Einl. in die göttl.” Schr. des N. Bundes 5 


S, 1024.) bemerkt eu dieser Stelle sehr richtig, ‚Herodes;' un- 
. ter dem.Jahamnes geboren wurde, sei hier mit Berodes: ie 
tipas verwechselt; Herodes Antipas war nicht König von Ju- 
daea, sondern Tetrach ‚yon Galilaea (Luc: 3, 1). Man sieht 
‚daher. ‚Spuren von spätern Aendergngen hierin. . Eben so gibt 
sich das dm) dexispins Kaidpe, was Cap, 14. hinzugesetzt wird, 
zu erkennen. Es ist aus Luc. 3, % entnommen. z 


.”) Epiph: XXX.. ‚Zy. steht dieselbe Stelle noch einmal, wieder 
mit der ausdrücklichen Bemerkung, "dafs das ‚Evangelium so 

\ anfange, - Nach dem, Worte: "Tsudsti; weicht. es aber daselbst 
ab und lautet so: dm dgnsıglus Kaiioa, HA Fi Muävuns dvöuars 

_ Runzıtuu u, 7, A... Man sieht hieraus, dafs Epiphanius in sei- 
"+ neh Citstionen nicht genau ist5 einer vön-beiden Anfängen 


;. kaunz ı nur der echte seyn, denn zu der Annahme, dafs Epiphs- 
nius zwei Handschriften hatın, die unter sich. abwichen, ist © 


" kein "Grant. er ar ee 
- Da 


* 
an 
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schlofs. Eybers vi kräe irönarı Inedte zer mAidE Be: del 
"reiner, &: Afasfuro'judd' ne) Jade us. Kagmprmsiu, ini 
ev ale vi olnlan Zimenes, 108 Imsaandtıreg Tlseene na) Avalkag 
Ta eriua airö, ses" wagrexiusves wugd vv Anm Topspikdes 
igersfäum "Ink ur "Ianwpor, du Zegeinier, na) Zlume, 
na? ’Avdflay, uat-Paddatev, nal Eiuumm ururıiv , nal "Iocdav vor 
Tenugrm, zul cs TV Martaten, uadscöunev dm} vo va- 
Anıylav Inärsen un) AnortIyehe - 
Matth. 3; 47. Be. Tui our Bora abal 
Add 22 5 "Ina alge vd | dusad6i ämserinee ak mark 
ubıpa aöreO kei vorge nan- eior voh "Tegayı Kar dytere | 
au, mal, Gar dspyierden weg) | Tukn Aaweizur nal Härter 
Tür degbv. afreb“ | 92 rgapt | weis air dupwaisı za) IBuszie- 
adreu dv kughöeg nal ubr üygıen. | Iuenv, u wien "Imsesrue“ 
Tor. dfewsgesorre wel; avrdr | nal eig "Tnkrrue Zudvua dad 





"Tngostiupe sa wen ) weglxer | verziv apa zul Lan u 


eo ob "Iogäßvov,’ nal waen. 5 | karl wer sin depEv aurod 
levdais, nal dBawrigovro ivei | nal Td Peäum more, que, 
Topdärp. Ua” areb, ikonaroyoce | mir Aygıo, oo y Yan ir 
vor was dnngrius mörih. : nd Mine, öc Innele iv dazie. 

In demselben Capitel (XXX, 13.) folgt auch ‚noch 


“die Erzählung von der Taufe ‚Tesu nach dem Era 
gelium der Ebiöniten. i 


' Matth. 3,1. | Bpiphaniun 


i Ku. -Bomriedeis 5 "Ina Ted au00 Auwriedtorer Jade 
7 abe: söhhe hwd ob Üdaroc, | nal ’Ineode xa) iParrichy und s0G 
za Bor, Avis aöra 8) Tekıvov na) ü6 ir a Te 
eugavel xu) alde vd wueiun Toß Üereg , dvoiyyaar 0 odpaver zul 
Os naraßaıer des) wagersghv eds vo. wreüpn vi Ost 70 ayım 


\ 
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 - Mattbaens. 
au) dexbuevov ie aurdn. Kai 180) 
Yu in Tv oupade Abyousa* 


ebr6e darıv 5 die you 5 Äya-. 


ms wo Pe 


81415 .o 2 ade 
Nersausy wörbv, DUATE rd 
yedar Ye dad weh Pawrıedgvue 
na cd doxy webe gr; "Arcner 
Ye 38 5 'Iuneeds sine weir au 
win" Ägee Aerı, ode yäp weh- 


wor deriv Air, wänellen: wänw 


Imaioehyn. = 


“ 


Capitel 14. citirt Epiphanius die Stelle: 


ji 


- 53 
Epiphanius, 

iv Dei weeiarepäc xereideveg 

nal desrdovey; als adrev‘ nal 


„gu dybero bu ToB odgdvod AM- 


yaven gu me lb de 5 Ayamy- 
rdc, dv ach illuyen.: Kar närn" 
Üyel annegov yeykıvuck. ea‘ 


utya. "OÖ shv & "Iakurye Aya 


air ed Ti nie Kal 


war Gen BE ougavob wei ai- 
vv" edrde derw DB dube non ä 
äyanırd, 0 dv eiltnmea. Ku! 


rbre 5: "Inkvuy; mgoemeenv An 


Leys’ Meuni sov wöge, co us 
Phrrmon. O 3 Indem ar 
Yalyenr Spei, drı öbrug dern 
wobrov wrygudivn warra. - 


v. Wvayyalını adrde® Urs Wed 5 Dyrye Fov na) el Kderdoh dev 
Hu dorinacn, sine‘ Uri el; ou deriv jirue ou xt AdeApol ; wu 


Bursvac ir) vo uudyrg av xulea, 4° odre A ol Adergel j 


neu er LiTue, os wondvres vr Iaryuzra 100 wangös. mu Ver- 
“gleiche Matth. 12, 46— — 50. . 

Mit den ausdrücklichen Worten r3 wag, auraic Kir 
aryirov narcöuevov wegiigu wird Capitel 16. citirt: JAdov xa- 
varlenı yas Svciag, zu) kw wi wadayede rei Ida, e) walsere: 
29° Unäe-4 deyu. Hiervon hat Matthaeus nichts. | 
\  Capitel 22. wirft‘ Epiphanios den Ebioniten vor, 


sie. hätten 


die Auneeı, Christi. auf die Frage seiner 


un 
ödös weeıhranbs Tiv Tbwov Die 


. 


N 


3 


eo... 
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“ Jünger: = Sure droikempin eo: Yayıı vd whrxa (Matth. 
26, 17.); geändert, indem sie ‚Christus sagen liefsen: - 


pi Imdvuig imtünyen Agbas The. TE mhexu Yaysit ne‘ Unlr 


= ‚ Diese Antwoxt kommt im Matthaeus nicht vor :— | 
‚nur: Luc. 2e, 15. ‚beginnt Christus die Rede beim 
"Abendmahl: ‚erwndg dwıdounen vodto 7a nn  Geyır 1 | 


Fu med TOR Ms wall. | s . 


Capitel 26. berufen sich die. Ebioniten zur Ver« Dr 


theidigung der Beschneidung auf die Worte des 
Herrn: Agxerdv v6 Hadıry abaı üg 5 äslkenarns auret. Maith, 
10, 25 lautet die Stelle: kquerdv.un uudery, ba Yerara 
üs 5 Sddnwaaes aörcd. Epiph. hacr. XXVIIL' 5. wird die- 
selbe Stelle als im Evangeliujn der Cerinthianer :stex 
hend angeführt. Auch der Anonymus, der den.Ap- 
pendix zu Tertullians Schrift: de ‚praescr. haeretico- 


rum yerfertigt: hat, ' erklärt ‚daselbst (c. 48.) Cerinthi. 


successor Ebion fuit, ei non in omni parti consen- 
tiens, quod a Deo dicat mundam, non ab angelis fac- 
tum; et quia scriptum sit:. nemo discipulus 


super magistrum, nec servus super Donmi- 
num, . legem.etiam, proponit ad excludendum evan-. 


gelium: et vindicandum «Judaismum. — Rigaltius in 
den Noten zu dieser Stelle beruft sich auf den indi- 
eulus{Flieronymi, wo dieselbe Stelle den Ebiohiten zu- 
geschrieben wird. 

‚ Dies sind die Stellen; die Epiphanius aus dem 
Evangelium der Ebioniten mittheilt, das er der Mat- 
thaeus nennt; worunter er ohne Zweifel: niehts an- 


“ders als unsern Matihaeus verstand; wie die Zu- ' 
 sätze mug‘ wre yag ds Äyghen DE kenm_dppalneit vedıarı 
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ir PN FE und. andre deutlich zeigen. Er sagt nun ja 
freilich: (XXX..14), es sey ein verodying nal jepwrygiie- 
lv Matthaeus, allein nach den angeführten Frag- 
menten scheint ja die Verschiedenheit. des Evange- 
liums der Ebioniten und des Matthaeus weit geölser 
gewesen. zu seyn, als die Abweichungen zwischen 
Matthaeus und Marcus sind..uud' diefs, zusammen ger 
nommen mit den abweichenden Citaten bei Clemens 
und Origenes, scheint es viel annehmlicher zu ma- 

chen, das Evangelium der Ebioniten als eine besondre, 
von Matthaeus. ihrem Ursprange. nach ver- . 


, schiedne Schrift zu betrachten... Auffallend bleibt da- 


bei, dafs Epiphanius. das Evangelium, .das er doch 
selbst. in Händen {hatte, Matthaeus. nannte,. da die 
Ebioniten, es nach ‚seiner Angabe 29 Bea; oder..«d 
dBericv nannten — und dafs .er.mit salcher Bestimmt- ; 
heit den Nazaräorn,den unverfälschten Matthaens 
zusichert. Indefs: da,Epiphanius als äufserst unge- - 
nauer Beobachter bekannt ist uud überdiefs das. Evan- 
gelium der Nazaräer nicht gesehen hatte, so erscheint 
doch nach seitiem Bericht alles der Aumahme günsti- 
ger, dafs. das Evangelium der .Ebioniten eine von 
unserm, Matthaeus verschiedyge Schrift war, die viel- 
leicht nur absichtlich dem Matthaeus augedichtet war, 
‚wie die oben (aus XXX, .13.) mitgetheilte Stelle zu 
verrathen scheint, wo Jesus sagt xat es rd, Mardaion 
Allein nach derselben ‚Stelle scheint eben das 
Evangelium auch keineswegs blofs im. Namen des 
: Matthaeus abgefafst zu seyn, ‘sondern vielmehr im 
- Namen aller Apostel. ‚Ks heilst: dysvers wis inne — 
i F 


> 2 ’ 
Pj x. 


36 _ Be Ebionifen Ä | 

de Ikerifare spe .Origenes (Comm. in Lucam. Opp- 
Vol. IH. p. 932. edit. de la Rue.) erwähnt eines way- 
yias äh dadsnn kwseriäie, was neben andern Evangelien 
genannt wird, ‘unter denen sich aber das ihm ._. 
Evangelium :det Hebräer nicht mit befindet; "ei 
. scheint daher hier (den Ausdruck: Evangelium Ps: 
zwölf Apestel, mit dems ilnm geläufigern: Evangelium 


der Hobräer: zu: verwechseln, und die angeführte . ° 


“ Stelle: des. Epiphanius erklärt die Saas. des Aus- 
drücks leicht.. 


' Allein wir müssen, bevor wir‘ ein nn 


Urtkeil über das: ‚Evangelium der Judenchristen fäl- 
' den können, zuvor noch die Berichte des gelehrten 


und genzuen Hieronymus vernehmen, dessen Mit- 


- sheilungen über die Judenchristen und ihre Schrift, 

: «ie aller vorhergehenden an ‘Wichtigkeit und 'Be- 
gründung weit übertreffen, weil Hieronymus in Ver- 
hältnissen lebte, die ihm die genausten Untersuchun- 


gen darüber anzustellen binreichende ige | 


darboten. 
: Der gelehrte Kirchenvater hatte sich geraume 


Zeit frommer Zwecke willen im Orient aufgehalten 


und zwar besonders. in Syrien und Palestina, wo 
,‚ eben die Aıdenchristen wohnten. Diese Männer wa- 
: ren zum Theil sehr gelehrte und ausgezeichnete Er- 


 . klärer der heiligen Schrift und der eifrige Hierony- 
nrus lernte daher von ihnen die hebräische Sprache, 


in der sie vorzügliche Kenntnisse heiten, wie schon 


Epiphanius (haer. XXIX. 7.) rühmt, indem er sie 


Eßgwixiv Iıkincrov kueıfäg Wenyulvor nennt. Mit diesen ge- 
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'Iehrten Männern, die besonders in Beroea lebten 
. (wie auch Epiphanius RXIX. 7. bestätigt —) und 
von denen Hieronymus ‘oft Auslegungen schwerer 
Behriftstellen beibringt ‚ hatte der. Kirchenvater flei- 
fsigen Umgang und erhielt auch aufser einem Apo- 
cryphum des Jeremias (Comm. in Matth. Opp. Vol 
IV. P. J. 134. edit. Martianay.), das hebräische Evan- 
gelium von ilmen geliehen; das, er 'abschrieb. und 
sweimal übersetzte, —  -Dieser. Kirchenvater ist alsq 
‚vor allen übrigen geschickt uns gründlich zu belehren, 
Hieronymus kennt, wie die übrigen Kirchenvä- 
ter, eine Ketzersette unter en Namen der. Ebio- 
niten.-: Gegen: diese,: qui asserunt, Christum ante | 
Märiam. non fuisse — habe Johannes sein Evangelium 
geschrieben :(Catal. vir. illust. a. v. Johannes) und an 
andern. Stellen erscheinen die Anhänger !des Ebion 
und des -Phötinise als solche zusammen, die Christus 
für einen blofsen Menschen. hielten (Comm. in &pist. 
‚ad Gal: Opp. VoL‘IV. P: I. p. 225. 230. Comm. ini 
epist. ad Ephes. ıibid. p. 364... Es kann uns »ier 
- völlig gleichgültig seyn, in welchem Verhältnifs die 
Lehren der: Ebioniten und des Photinus in Wahr- 
heit stander‘;‘ aus den arigeführten Stellen geht deut- 
lich hesvor;- dafs: "Hieronymus vom Photinus behmp- 
tete, er hielte Christus für einen blofsen Menschei; | 
wie es auch‘ von Socrates K. G. II, 18. geschieht 5 | 
und das wollte er offenbar auch: als Lehre der Ebios 
niten bemerklich machen. — Ferner tadelt Aierony- 
mus an dem Ebioniten, dafs sie das Gesetz und 
die Beschneidung: beibehielten (Comm. : ım 


(4 


. N . 
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epist..ad Gal. T. IV. P..1. 285.) und zwar so, a 
_ sie;es für. alle Christen für nothwendig erklärten ; 


dafs sie deshalb den Apostel Paulus als einen 
Abtrünnigen verwarfen (Epist. XVIH. ad Eu- 
stochium de eustod. virg. Opp: Vol. IV. P. U. p. 46.); 


"und: dafs sie es seyen, gegen welche Paulus den ‚Brief | 


an. die Galater gerichtet habe (Hieron. de situ et 
nominib, locor.,, Hebr. =. v. Choba Opp. Vol. .IE 
'p. 46. Um ‚Choba wohnten nemlich Judenchzisten 
vergl. 'Epiph. "haer. XIX. 7. ..: | 

-Von dem Evangelium der Ebioniten a 


® 


% 


Hieronymus nicht bäsonders; s er stellt. aber an einer 


Stelle Comm. in Maiih. ‚Opp- Vol. IV. P. 1. P- 47.) _ 


Ebioniten und N azäräder als dasselbe Evangelium be- 


- , mützend zusammen (Evangelium , quo utuntur Na- 
garaei ei Ebionitae). Es gewinnt also hiernach 


ie Verbindung mit der Bemerkung ‘des: Eusebius 
(K. G, IH. 25.) die, Erzählung des Epiphanius , dafs 


ioniten und N azaräer dieselbe Su hatten, e: | 


ährscheinlichkeit. | 
Weit öftrer als die Ehioniten, nennt ierany- 


mus die Nazaräer, allein, keinesweges so wie Epix 


. phanius als-Ketzersecter Er nenzt sie zwar einmal 


eine: haeresis (epist. LXXXIV. ad Augustiaum)) 


allein nur deshalb, weil sie die Beobachtung .des Ge- 


> festhielten. Oomm in Ezech, Opp. . T. II. p. 


. 'sagt er: qui novum vinum im utres veteres 
ee sunt Nagaraei, qui veteris- ‘observantiam le- 
ga, evangelicae graliae apiare conantur, Dies ist 


das ‚einzige, Was er, wie RER ME 








i 





Nazaräch en . 


ihnen anzüfiihrere weifs — die "Nazaräer wenden dar ° 
her auch nie bei. Hieronymus: ii "den Reihen der 
Ketzer angetroffen, "wie er sie mehrmal zusammen- 
stellt, unter. welchen .die Ebiöniten ihren beständigea 
Platz haben (Adv. Luciferian, Opp.- T. IV..P. IR 
p- 304. Comm. i in ep. ad 'Titum.;T. IV. P. I. p: 438%, 
"Hieronymus läfst es aber nicht, blofs bei diesen 
Hegativen Angaben. in Bezug auf die Nazaräer be= 
wenilen, sondern erklärt ausdrücklich ‚'. dafs sie rei-"" 


‘ ner Lehre wären. ; Epist. LXXXIV. ad Augustinnme, 2 


Opp. T: IV. P. DI. .p. 623. schreibt.: Hieronymus fol- 
gendes. ‘Usque .hadie per“ totas“ Orieritis Bynagogas 


‘inter Judäeos kaeresis est; Qude dicitur Mine orum ”) - 


et a Pharisaeis:; nune. usque dammnetur, . "quos valgo “ 
Nazaraegs nuncupant, qui eredunt in ‚Chri-_ 
stum filium Dei, nätiim:de ı virgine Maria et eum 
dicunt esse, qui suh Pontio Pilato pasaus est et resur- 


rexit, in quem et nos credimus, sed dum vos ” 


Iunt et Iudäei esse et Christiani, .nec Jüdaei sunt, neö 
Christiani. Sie glauben: also an’ Christus .den: Sohn 
Gottes,. an den wir. glauben, wie auch: Epiph. XXIX. 


7. sagte, Und dafs sie nicht blofs die übernatürliche 


Zeugung :Jesa durch den. heiligen’ Geist annahmen, 
wie Eusebius:(K.:G. V.:17.) Sagt, aber ‚seine Präexi- 


stenz und Gotilieit leugneten, das zeigen ändre Stel» 

len des Hieronymus völlig deutlieh.- Comm. in Aba- 

. .gücs Opp. T. IH. p. 1621. zu der Stelle Habac. 3, 3. 
"sagt Hieronymus; Audivi ego Hebraeum istum locum . 





2) Was dieser Ausdruck bedeutet, weißs ich-nicht. : 


a 


“ * 


\ 
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1 P A £ 


. jta disserere; quod Bethlehem sita sit ad Austrum, 


in qua natus est Dominus atque salvator,; et ipsum 
esse de quo nunc dicatur: Dominus ab Austro veniet, 
hoc ‚est, nascetur in Bethlehem et inde consurget. 


'Et-quiaipse, quinatus estin Bethlehem, 


legem quandam dedit in monte Sinai, ipse 
est sanctus, : qui venit de monte Pharan; 'Pharan 
quippe vicinus est locus monti Sina. Et quod infer- 
tur; diapsalma, habere seusum: 'ipse qui natus 


. est in Beihlehem et qui: in Sinai. e. in 


monte Pharan legem dedit, semper in uni« 
versis benefieiis autor est et largitor. — 


“Eben so findet'sich noch eine sehr schöne Erklärung 


über eine Stelle im g32sten Capitel des Jesaias, . die 
_von den Nazaräerı herrührt, in den Werken des 
Hierorymus, worin gleichfals Christus als der: Sohn 
Göttes verkündigt wird. - Hieron. comm. ir Esaiam. 


‚Opp. T. II. p. 267. heifst es: Nazaraei locum 


istum sic intelligunt: o filü Israel, qui consilio 
pessimo Dei filium denegastis, revertimi- 
ni adeum et ad apostolos ejus. Si enim hoc 


_feoeritis omnia abjicietis idola; quae vobis prius fuerent 


im peccatum, et cadet- vobis diabolus, non. vestris vi- 
ribus, sed misericordia Dei et javenes ejüs, qui 
quondam pro illo püguaverant, erunt. occlesiae vecti- 
gales omnisque fortitudo et petra illius pertransibit. 
Philosophi quoque et omne dogma’per- , 


versum ad orücis signum oonvertent: Do- 


mini quippe sententia est, ut hoc fiat, -cujns iguis 
‚are lumen est in Sion et eibanus i in Jerusalen.. 
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Allein die Nazaräer waren nicht blofs rechts 
gäuhig. in Bezug auf. ilıre Ansichten von der Person 
Christi, sondern such in der Lehre vom jüdischen 
' 'Gedeiz — sie hielten dasselbe nach fest als gebarne 
Israeliten, wie.die Apostel, die nuutar. den Juden 
digten, selbst auch gethan hatten; aber sie verlangten 
von niemandem, dafs .er es eben so’wie sie halten 
solle, vielmehr. betrachteten sie. Paulus, 
der doch unter den Heideschristen da 
Gesetz zu halten verboten, hagie,: für.ein 
grofses Werkzeüg zur. Verbreitung den. 

: Christenthums. . Dies beweist - besondere. ‚ine | 
andre Erklärung. dieser Nazaräer, die sie von 
Jes. 9,. 1. gaben, welche Hieron. eomin in. Jes.. Op 
T. IH. p. 89. anbringt. Adveniente. Christo .et-praga 
dicatiöne illius . coruscante, ‚prima tarra Zabylam: ei 
terra Naphtali scribarum et pharisacorumoeak 
| erroribug liberata, at gratissimum tradim 
tionumsjudaitarum jugum »ikoussit de cerf 
vieibus suig. Postea-sutem per evangeliam apon. 
'stoli Pauli, qui navissimus aposieloitum ‚fuity. int 
gravata est, ‚id est. multiplicata praedicitio, et:ad | 
terminos gentium et viam umiversi maxi 
Christicerangelium splenduit. Denitue. arbig ' 
omnis ‚. qui: antea ambulahat et. sedebat in tenchrig 
et idol6latria et mortis vineulis’tenebatur, «larumy 
evangeliarım ‚lumen adspexit, Aus dieser Stelle ex, 
sieht man. deutlich „ dals diese Nazaräer echte, evan-, 
gelische Christen waren — Feinde ‚der Pharisäer und. 
ihrer Satzungen, weshalb diese sie auch kesandere 


. 
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- verfokgien! (vergli:die oben angeführte Stelle aus epist. 
LXKXIV. ‚ad Auguslänum.);. ‚sie unterschieden 
sich darch nichts, 'ala durch Gesetzbeo- 
baehtung für dhre Person, die sie von dem 
Appsteln ererbt hatten, von den Christen 
er katholischen Kirche. er oe 

" Ganz auf dieselbe ‚Weisp. PRORE Ein, lich | 

* Augustinus über die: Nazaräer aus. Er sagt Ale haer, 
&.% Nazaraei Dei. filium esse Christum con-. 
Btentur, das’ Einzige, was.er ihnen 'vorwirft, ist.auch 
die Festhaltung deg Gesetzes. ' Indofs, gebraucht Aus | 
gustinas auch den Ausdruck Nazaraei in-ungenauem 
" Sinn, so das er nicht: verschieden ist von Ebioniten 
oder Jadenchristen. ‚Cont. Faustum XIX. 187 spricht | 
er von jüdlisch Gesinuten ,.' qui et gentes. coge- 
feut judaizare--- ji sunt quos 'Faustus Sym- 

"srachianorum vel Nazaraeorum nomine com- 
memoravit. ‘Es - gehörte nun offenbar nicht zu dn 
Sätzen der Nazaxägr,, „von“ den Heiden die Beobach- 
tung des Gesetzes. zu verlangen — wohl aber zu den 
Lehren der: Ebiopiten und.die- 'Symmachiani sind. 
eben! Ebiönitem, Anhänger, des ‚berähmten Ebioniten, 
Synmimachus ‚vsw dem oben. die. Rede "war — (Emseb.. | 
K: G. VL 17.) ein Name, der aber nur wenig = 
Gebrauch wär (August. cont. Orescon.- I. 99.). : I 
ist: also eigentlich im, Gebrauch der Namen ns 
recht genau, Hieronymus abgerechnet; dieser ver> 
wechselt sje-aber auch nie,.: sondewn .unter- 
scheidet immer A genaueste unter: Nazaräcrn und: 
—_ | ra werd 
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- Anch Thsodoretus (Kabul. haer. IL 2.) ver- 
wechselt Nagaräer und Ebieniten.. Er schreibt, die 
\Nazaräer seyen Juden, die Christum’als einen 
gerechten Menschen verehrten; eine Behsup- 
tung, die nur: bei:den Ebioniten Wahrheit hat. 
Vergleicht man nun die glaubhaften, , begründe- 
ten ‘Nachrichten, die Hieronymus über' die Nase- 
_ räer mittheilt, mit den frühern Spuren, so findet 
man überall Andeutungen von einer reinen, ‚edlen, 
wahrhaft christlichen Classe von Judenchristen, die 
wir mit Recht als Nachfolger des Matthaeus und: der 
andern Apostel betrachten, die ihre Wirksamkeie, 
vorzugsweise ihren jüdischen Lramlsleuten zuwendo- 
ten — neben 'einer ändern, in der’ That ketzerischen- 
Parthei, den sogenannten Ebsoniten. Dafs eine solche 
reiere- Parthei von Judenchristen sieh bildete, lag 
in der. Natur den.Sache, die Apostel: mufsten doch: 
auch witer :den: Juden. edle‘ Seelen faden, die für die 
reine‘ Lehre‘ empfänglich waren. ‚Justinus Martyr 
hat schon "Spuren von ihrem Duseyn,' bei Origenes 
und Zusebius scheidet: sich deutlicher eine bessere 
Parthei heraus, erst :bei Epipharius erscheinen sie _ 
namentlich gesondert von den ketzerischen Ebioniten 
und endlich im Hieronymus gerechtfertigt in ihrer 
Unschuld, blofs als 'Gesetzesbeobachter getadelt; was . 
aber eben so wohl Matthaeus und andre Apostel ge- 
wesen waren. So wenig nun aber. dies ihrer reinen .: 
Lehre Eintrag thun konnte, so wurde es doch Ver- 
anlassung, dafs sie in spätrer Zeit, als die allgemeine 
Kirche lange das Gesetz als abolixt.von sich gewarden 


6,  Nazaräer: 


hatte, als. halbe, Ihe ‚angesehen, ‚häufig mit den 
Ehianiten verwechselt, und als Seote behandelt wur- 
den: *), ein ‚Umstand, der sie in eben der Abgeschie- 
denkeit. von der ‚grofsen christlichen Welt erhielt, in 

welcher zu’ leben die Ebioniten sich selbst verdamm,, 
ten; indem sie allen Umgang ‚mit "Unbeschnitienen - 
für Sünde hielten. .. -. Ei u ' 
... Etwas näher mochte. indefs döch immer: ihr Ver- 
hältnifs zu der allgemeinen Kirche seyn, als das. 


"Verhältnifs der Ebioniten, ‚und man kann ‚daher 


auch. die Nachricht des Epiphanius, dafs sie das alie 
und :Neue. Testamtent brauchten (haer. XXIX. 
7.)» nieht geradezu wegwerfen,. Freilich hätten ale, 
da sie hebräisch redetin, das Neue ’Testäsnent ins 
Hebräische übersetzt haben müssen;. dafs .diela aber 
nicht, geschehen, ‚ist auch ganz. unerweislich — Epi-- - 
phapius wenigstens redet (haer, XXX, 6.) von hebrär- 


. schen Uehgrseizungen. des Johannes und der Apostel-., 


‚geschichte. | 'Indefs, auf jeden Fell ‚gebrauchten: sie. 
"auch ein Evangelium. von eigenthümlicher ‚Beschaf-. 
fenheit, womit wir es hier besonders. zu thun hhben;, 


hierüber. müssen wir NINE hören. . x 
j 1 e Wars Be a 2, _ Biere: 





*) Nach einer Nachricht im Baselschen Magkitn für Missions-’ 
‚‚geschichte, Jahrg, 1821. Erstes Heft..S. 117. scheinen noch: 
‚ Ueberbleibsel der Nazaräer im Orient. zu leben. Bei den. 

uhamedanern heifsen sie Nazaräer, sie selbst nennen sich“ 


%  Hebräer, oder Bene Israel; auch die‘ Sprache verräth- ıbre 


jüdische Abkunft. Sie stehen weder ‚mit der. Griechischen‘ 

noch Lateinischen Kirche in Verbindung, bekennen die Trius- 

tät, und halten Jesum für den Weg, die Wahrheit en = 
| Leben, Ihre Anzahl beläuft 'sich auf; ‚20,000. 
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Hieronymus weifs durchaus nur von einer 
Schrift, wie Eusebius und Epiphanius, die sowohl 
. von Ebioniten als Nazaräern gebraucht ward (Comm. 
in Matth. Opp. T. IV. P. I. p. 47... Dieses Evan- 
“ geliumnennt er secundum Hebraeos oder juxta 
Hebraeos (x seesin) (adv. Pelag. Lab. II. c. ı. 
- Opp. .T..IV. P. D. 533.), evangelium duodecim 
apostolorum, wie Origenes (Proleg. in comm. in 
Matth.), und wie die meisten ‘glauben (ut plerique 


autumant) das evangelium juxta Matthae- 


nm. Dieses Evangelium befand sich. unter andern 
auf der Bibliothek zu Caesarea Stratonis, die Pamphi- 
lus anlegte (adv. Pelag. L c.) und aufserdem hatte es 
Hieronymus von den gelehrten Nazaräern in Beroea 


erhalten, abgeschrieben und zweimal ins 


Lateiniöche und Griechische übersetzt 

-@Hieron. catal. vir. illustr. s. v. Jacobus et Matthaeus). 
Es war nemlich chaldaico syrogug, sermone, sed he- 
braicis litteris geschrieben (adv. Pelag. IH. ı. 1. on 
Epist. ad Hebidiaım .Opp. T. IV. P. L p. ı176.), also 
wie- die chaldäischen Stücke des: Daniel, über deren 
Sprache Hieronymus mit denselben Worten redet 


(Comm. in Daniel. Opp. T. II. p. 1077... Da Aie- . 


zonymus wufste, dafs Origenes schon diese Schrift 
citirte (Catal. vir. illustr. ». v. Jacobus), so mufs er 
die. Uebersetzung in Re en für verlo- 
ren gehalten haben, 

Die Vereinigung der eracheken ‚ für dieses 


Evangelium gebräuchlichen Namen bein Hieronymus,. ‘ 


und seine ausdrückliche Versicherung, ‚dafs dieselben 
E 
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alle eine und dieselbe Schrift bedehleten, scheint nun 
fast alle. Schwierigkeiten zu heben. Wenn die mei- 


‚sten glaubten, es sey das Evangelium ug’ dBewiaug 


‚der Matthaeus, so begreift man, wie schon Irenaeus 


und später Epiphanius sagen konnten, die Juden- 


christen brauchten das Evangelium des Matihaeus, 
da doch die Citate aus dem Evangelium‘ nicht mit 
Matthaeus stimmten. Es bliebe dann nür zu bestim- 


men übrig, woher es gekommen sey, dafs so viele 


ohhe Grund geglaubt hätten, das Evangelium der 
Hebräer sei der Matthaeus, und da liegt es ja sehr 
nahe zu sagen, die Judenchristen legten ihrem Eyan+ 
 gelium fälschlich den Namen des pe Matthaeus 


i bei. j = Es 


Allein auf so einfache Weise löfst sich die Sache 


bei näherer Betrachtung doch keineswegs. Vergleicht 
man nemlich die Citate bei Hier onymus mit den 
Citaten beim Origenes und Epiphanius, so bestäti- 


Origines allerdings die Identität der Schrift, die beide 


Kirchenväter.hatten. Die oben citirte Stelle nemlich 


(Origenes in- Jerem. homil. XV. In Johann. Tom. II.) 


Buße me Hirn MoU, TO Ayıov wveünd, xal Anjveynf us di TO 


Up; TO ulya, Ta Odspme fand Hieronymus in seinem 


| get die Uebereinstimmung derselben mit denen bei | 


Exemplar eben so, und bezieht sich. auch mehrmal ' 


‘darauf (Hieron. .comm. in Esaiam Opp. Tom. IH. 
P.. 99. .et' 304. ‚Comm. in Micham ıbid. p. 1550 
Comm. in’ Ezech. ibid. p. 792.). — “Nicht aber so 
bei dem Citat, das Hieronymus und Epiphanius ge- 


meinschaftlich haben — - leider ist es nur eine ne 


t 
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die beide zusammen haben, in dieser einen offenbart 
sich aber auch eihe wesentliche Verschiedenkeit. | 


Epiph. haer. XXX. 13. Hieron. comm. in am. 
..  Opp. T. II. p. 99. 
I: way \kmd /wob Übaree | actum est autem, cum. 


avolyycav ol oleavor nu) eds vd | adscendisset Dominus de 
wiebun Tod Od äyıov, iv | aqua, descendit fon; *) om- 
de wegiorepäs narerdobeng sa) | nis Spiritus S. et requte-. 
elsundodens eis zörkv, xai day) vit super eum et dixit illi: - 
RR z 
Iybero dx wol oögavod, Akyovan * enni ) in SunımE Pr" 
a a phetis exspectabam te, ut 
, 3 u e 
Ran, 9 RR | Yenires et requiescerem in 
ao) müdönyen. te, tu enim es requies ımea, 
| | tu .es filius’ meus primo- 
genitus, quiregnasinsem- 
piternum. 
ee 
%) I. E. Chr. Schmidt (Ein. ins. N. T. S.'115. vermuthet, hier 
‚sei ein Uebersetzungstehler des Hieronymus. Im Hebräischen 
habe gestanden 574)" 19 (iv du wegierepi;), das habe der 
Kirchenvater verwechselt mit 7779°3 (fons). Allein das scheint 
mir sehr unwahrscheinlich; &v ss =egierepäc lag hier so nahe, 
dafs ein Mann wie Hieronymus es nicht verfehlen konnte, 
- Veberdießs ist das fons omnis, was ganz deutlich auf ein 95 
hinweist, darnach unerklärt. 
*%&) Offenbar ıennt hier der heilige Geist Christus: fili mi (9) 
nach jener Vorstellung, dafs der heilige Geist Mutter Chri- 
‚si sey, wie es oben in der Stelle hiels: Yaußs we sy wire mou 
5) Ayıy wvsöna. Diese Vorstellung erklärt sich daraus am ein- 
fachsten, dafs 77”) generis feminini ist. Nach Epiphan dach- 
ten sich die Ebioniten dem heiligen Geist auch weiblichen 
Geschlechts {haer. XXX. 17.) und von den Sampsäern 


(haer. LIT. $.) sagt derselbe: SusAoyslsı 7d Ayıav wysiun AS sA- 
ar slım Xgıecreö, SuAund Xiuar unäpxguem, ‚Rierony- 


BE 2 


ee, = 
68.0: ae der ‚Naxaräer. 
' Diese- grofse Differenz nöthigt uns durchaus eine 


wesentliche Verschiedenheit zwischen dem Evange- 
lium der Ebioniten ‘und Nazaräer' zu setzen, die 


-Epiphanius auch aufs entschiedenste behauptet und, 
Hieronymus wenigstens nicht leugnet und um damit 


die anderweitigen starken Behauptungen, uafs die‘ 

_Judenehristen insgesammt dieselbe Schrift gebrauch- 

' * ten, vereinigen zu können, nimmt man am besten 

unter Ebioniten und -Nazaräer verschiedene Re- 

| censionen derselben Schrift an,. die denn 
. freilich stark abweichend gewesen seyn müssen. | 

 Aufserdem aber findet man Hieronymus i in sei- 

nem Urtheil über das Evangelium der Nazaräer und“ 

das Verhältnifs desselben zum Matthaeus gar nicht 


ı 


gonstant. — Er sagt davon: a plerisque voca- 


tur Matthaei authenticum (Comm. in Matth. 


- Opp- T. IV. P. I. p. 47.) oder: ut plerique au- 


tumant juxta. Matthaeum (Adv. Pelag. I. 1. 
wor T. IV. P.H. p. 533.) und (ebendaselbst) von’ 


dem Gebrauch desselben drückt er sich aus, sinon 
uteris ad autoritatem, saltem utere ad antiquita- 
tem, quid omnes eeclesiastiei viri senserint; grade 
wie 'Origenes (tract. in Matth. VII. zu Matth.. 19, 
19. Y sagte: si tamen placet alicui suscipere hoc evan- 


£: 





mus (Comm, in Jes. Opp. Tom, III. p. 304) sagt bei Gele- 
genheit der angeführten Stelle: ‚ tulit me. mater mea, Spiritus‘ 


sanctus cet. sehr schön: nemo in hac parte scandalizari debet, 
quod disatur apüd Hebraeos spiritus generi foeminino, - quum 
nöstra lingua appelletur genere masculino, et graeco sermone, 
neutro. In dirinitate enim nullus est ie | 
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_ gelium seoundum Hebraeds non. ad autoritatem, 
sed ad manifestationem propositae quaestionis. Diese 


Stellen, zusammengenommen mit den abweichenden 


Citaten, scheinen nün zwar fast gar keinen Zweifel 
mehr übrig-zu lassen üher die Ansicht, die Hiero- 
‚nymus von dem: Evangelium der Nazaräer hatte — 
er hielt’ es für eine von Matthaeus verschiedene Schrift. 

Geht man aber in die Ansicht, als die schein- 
barste und natürlichate, ein und sucht alle Stellen 


darnach zu erklären und darauf. zurück zu führen, so 


sieht man sich in sehr. grofse Verlegenheit gesetzt. J : 


Ich bemerkte schon ', dafs. Hieronymus vom Evange- 
lium der Hebräer sagte, es sey chaldaico 'syroque 
' sermone, sed hebraicis litteris geschrieben (adv. Pe- 


lag. IIL. 1. Opp. T. IV. P. U. p. 533.), ganz dasselbe 


schreibt er nun auch vom. Matthaeus: hebraicis 
litteris verbisque 'scriptum est, quod quis postea 
in Grae&um transtulerit, non salis certum est (Catal. 


de vir. ılustr. s. v, Maiibaen. Comm. in Oseantı..:: 


Opp- T. IIL.p. ı311. und Öftrer.). Dafs hier gesagt 
seyn soll, .Matthaeus habe in rein 'hebräischem 
Dialect geschrieben, wird niemand, glauben wollen, 
da die Juden dies als’ eine fremde Sprache ‚lernten 
(Hieron. comm. in. Danielem, Opp- Tom. II. p. 1075.) 
und Matthaeus grade eine. Sprache wählen wufste, 
die seinen, Landsleuten gelänfig war. Der Ausdruck: 
hebraicis litteris verbisque hat auch gar nichts Auf- 


- fallendes, wenn man ‚weifs, dafs Hieronymus für den 


eyrochaldäischen Dialect auch den Ausdruck sermo 


hebraeus braucht. So z. B. sagt Hieronynius vom . 


70  . Evangelium: der Nazaräer. 


Evangelium der Nazaräer,,' es sey hebiaso ser- z 
mone geschrieben (Corhm. in Jesaiam. Opp. T. HI. 
p- 99.). — Hieronymus glaubte also beide Evarige- 
lien, ‚der Matthaeus und das Evangelium der: Naze- 
zäer, seien in derselben Sprache geschrieben: 
Hiermit könnte ‚nun allerdings eine völlige Verschie- 
denheit der Schriften bestehen; allein eins'von 
diesen Evangelien hatte Hieronymus doch 
nur; nemlich das, was ihm die Nazaräer in Beroea 
zum: Abschreiben geliehen hatten, und-auf dieses 
bezieht sich Hieronymus’ als auf den Ur- 
text des Matthaeus; er sieht bei der Aus- 


legung des Matthaeus auf das hebräische , 


Original zurück — Dies verdient mn 
Rus 
» Hieronymus in seinem Commentar über das Evan- 
in les Matthaeus (Opp: Tom. IV. P. 1. P- 9.) 
schreibt bei Erklärung der Stelle Mätth. 2, 6. wo die 
: ‚Magier Micha 5, 2. citiren: in den Worten Beth- 
lehem Judaeae sei ein Schreibfehler — ” putamus 
enim, . fährt er fort, ab evangelista primum 
a sicutin ipso Hebraico legimus Ju» 
-dae, non Judaeae. Der Ausdruck hebraicum 
kann hier das alte "Testament "nicht bedeuten, denn- 
' Micha 5, 2. steht weder Judae, ‚noch Judaeae, son- 
dern Bethlehem Ephratha; folglich mufs hier 
das Hebraicum den Grundtext des Mat- 
thaeus bedeuten, wir wissen aber von keinem 
anderri hebräischen Evangelium, das Hieronymus 
Desafs, als von dem Evangelium der Nazaräer, folg- 


\/ 
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lich' scheint dies .der Urmatthaeus gewesen zu seyn. 

"J. D. Michaelis (Eml. $, 1010.) behauptet zwar, 
 Juda .liefse sich im Hebräischen gar nicht von Ju- 
daea. unterscheiden, "beides hiefse 71 und schlägt 
deshalb vor in ipso Graeco zu lesen, wo yü ’leöd« 
stehe. Allein im Chaldäischen konnte man wohl 
zwischen "7% und ?7°179\ unterscheiden; und dann 
sieht man sich auch um andrer Stellen willen genö- 
thigt in dem Evangelium der Hebräer die zwei er- 
sten Capitel des Matthaeus  anzunehwen, worüber 
sich ja schon. Epiphanius so zweifelnd ausdrückt — 
er wisse nicht, ob die Nazaräer sie eberi so wegschnit- 
ten, wie die Ebioniten (nur den Cerinthianern ‚und 
Carpocratianern .legt er sie ganz ausdyücklich bei 
Epiph. haer. XXIX. 7. XXX. .14.), dafs man wbhl 
sehen kann, er selbst glaubte, sie befanden sich in 


dem Evangelium der Nazaräer? — Diese Stellen 


nemlich« sind. Comm. in Abacuc. Opp. Tom. IIL p. 
1621. wo die Nazaräer von der Geburt Christi in 
Bethlehem reden (Matth. 2, 6.); und besonders Ca- 
talog. vir. illustr. 's. v. Matthaeus, wo ausdrücklich 
die Stellen: aus Aegypten habe ich meinen Sohn ge- 
rufen; und: denn er wird Nazarenus heifsen (Matth. 
2, 15. 23.), aus: dem Evangelium der Nazarener ci- 
tivt werden. Indefs diese letzte Stelle ist auch in an- 
dern Beziehungen wichtig und vexdient daher eine 
genauere Untersuchung. 

Die Stelle, auf deren Zusammenhang. hier alles 
ankommt, lautet yollständig sa: Matthaeus — evan- 
gekum Hebraicis litteris verbisque composuit, quod 


‚ / 
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qyis postea transtulerit, non satis certum est. Porra 


ipsum Hebraicum habetur usque hodie in Caesariensi _ 


bibliotheca, quam Pamphilus Martyr studiosissime 
" confecit. Mihi. quoguea Nazaraeis, qui in Beroea, 
"urbe. Syriae hoc volumine utuntur, describendi fa- 
cultas fuit. In quo animadvertendum, quod ubicun- 


‚gue evangelista, sive. ex persona sua, sive ex. persona 


Domini Salvatoris, veteris scripturae testimonüs abu- 
 titur,..non sequatur septuaginta translatorum autori- 
tatem, sed Elgbraicam, e quibus illa duo sunt: ex 
Aegypto vocavi filium meum, 'et: quoniam Nazare- 
nus- vocabitur. Will man hier die Verschiedenheit 
‚des Matthaeus vom Evangelium der Nazarener nach 
den Amsichten des Hieronymus vertheidigen, so'mufs 
man höchst gezwungen das: in quo animadverten- 


‚dum — nicht auf das unmittelbar Vorhergehende be- 
ziehn, sondern auf den Anfang zurückführen. Aber’ 


wenn man das auch wollte zugeben, so ist dogh auch 


im Anfang durchaus kein Unterschied gesetzt zwi-: | 


schen dem Matthaeus und dem auf der Bibliothek 


von.Caesarea befindlichen Hebräisdhen Evangelium. 
Der Debergang porroe ipsum. Hebraicum kann: 
hier keine neue Schrift, vom .Matthaeus durchaus. 


verschiedene seyn; das ipsum Hebraicum wäre sonst 
sinnlos und: überdiefs wird än einer andern Stelle. 
(adv. Pelag. UIE...r. Opp.. Tom. IV. P. I. p. 533.) 
ausdrücklich vom Evangelium der Hebräer gesagt: 


"quod et in, bibliotheca Caesariensi, ut plerique autu- 
mant juxta Matihaeum. Hier ist also durchaus kein . : 


Untevschied zu setzen — dep Matthaeus wird hier 


\ 
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els auf der Bibliothek des. Pamphilus in Cacsarca im 
‚seiner. Urgeatalt befindlich angegeben; als dasselbe ' 
bemerklich gemacht, was ihm die Nazaräer in Boroea 
zum Abschreiben’ gaben, und als.in, den alttestamen- 
tischen Citationen nicht den LXX Dollnietscherri, 
sondern dem Hebräischen Text folgend. Hier köante 

‚es scheinen, als wenn dies Letztere doch für «in 


_ Hebräisches Evangelium sich nicht passe — wie kann 


das den LXX folgen? Es sell aber offenbar nur vo 
‚viel ‚gesagt werden, ‘jenes Evangelium falgt dem 


Sinn des hebräischen Pitt ‚ und nicht dem | 


Sinn der siebzig Dollmetscher.. Da die Schrift 
nicht rein hebräisch, sondern ‘in syrachaldäischer 


Sprache geschrieben war, so haben diese Ausdrücke 


ihre volle Bedeutung. Man braucht auch nur dem 


'Commentar des Hieronymus über den Jesaias-zu der 


Stelle Jes. 11, 1. zu vergleichen, um sich von der 
\ Richtigkeit dieser Angabe zu. überzeugen. Es. heifst 
da (Opp. Tom. IL. p. 99.): ‚illıd quod in evangelio 
Matthaei omnes quaerunt ecdlesiastici et non inve- 


- niunt, ubiscriptum‘sit, quoniam.Nazaraeus vocabi-; 
‚tur, eruditi Hebraeorum de hoc loco assumtnum 


putant. Dafs diese eruditi Hebraei Christen 
waren, keine Juden (wofür Hieronymus gewöhnlich 
Judaei gebraucht, obgleich: doch auch zuweilen 
Hebraei z: B Comm. in Zachar. Opp. Tom. II, 
p-. 1752.) versteht sich von selbst, sonst hätten sie 
die Stelle natürlich gegen "Christum erklärt. Es wa 
ren Hebraei in Christum credentes, wie er Comm. 
in Jes. Tom. II. p. 83. schreibt, ‘und worunter er 
M | 


r 


{1 . 


N 


; 


% 


7 Evangelium der Nazaräer. 


eben jene Nazaräer versteht, von denen ‘er so lange  - 


' ‚unterrichtet war und von denen er so häufig Erklä- 
rungen alttestamentischer Stellen anführt. Comm. in 
Oseam. Opp. Tom. III. p..1568. quae secundum He- 
braicum dissero, non de proprio sensu loquor, sed 
Hebraeorum sequor expositionem, & quibus non mo- 
dico tempore eruditus sum. : Wenn nun: aber: jene 
_ gelehrten. Judenchristen sich die Mühe gaben für die 
Stelle Matth. 2, 23. er soll Nazarenus heifsen. —:eine 
Stelle im A. T. zu suchen, so müssen sie doch die- 
see nothwendig in ihrem Evangelium gehabt haben? ° 
‚Ist also .hiernach unleugbar, dafs Hieronymus 
das Evangelium der Nazaräer als den Matthaeus be- 
‘ rachtete, und sich auf. dasselbe, als auf das Ur- 
| exemplar desselben bezog, so fragt sich, wie (diese 
Angaben sich vereinigen lassen mit jenen.anderwei- 
tigen ,„ dafs die meisten es nur Matthaeus nennten, 
‘ oder glaubten, dafs er. es sey, worin doch offenbar 


_ befafst liegt, dafs dieser Glaube aber falsch sey. Br 


Man könnte hier sagen und Herr J. E. Chr. Schmidt 
(Einl ins N. T.,S. ı11.) sagt das wirklich: als Hie- 
_ renymus das Evangelium der Nazaräer den Matthaeus 
nannte, kannte er dasselbe noch nicht genau; später, 
nachdem er es gehörig kennen gelernt hatte, drückte 
‚er. sich vorsichtiger aus: ut plerique autumant 
'juxta Matthaeum. Allein diese Antwort hilft zur - 
Lösung der Schwierigkeit nichts — Hieronymus 
. konnte das hebräische Evangelium nicht hesser ken-: 
nen lernen, als wenn er es abschrieb und zwei- 
‚ mal übersetzte; und 'als er seinen Catalogus 
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schrieb; hatte er diese beiden Uebersetzungen schon 
vollendet (Vergl. Catalog. vir. illustr. 5. v. Jacobs, 
der, unmittelbar y:or Matthaeus steht, aus dem jene 
Hauptstelle entnommen ist). 'Es mmafs also: die Bes 
schaffenheit des Evangeliumsider N azarıler eine solche 
gewesen seyn, dafs es | ' | 
nm möglich'war, dasselbe für den hebräi- 
schen Matthaeus zu halten, auch bei 
der genauesten Kennthifs von demsel- 
ben, wie Hieronymus sie hatte. Und 
72, doch auch wieder dasselbe als eine 
von Matthacus vers chiedene Schrift 
. angeschen werden konnte 
Es. mufs also:.das Evangelium der Nasaräer bei 
allen Abweichungen doch wieder eine höchst auffal- 
lende Aehnlichkeit mit dem Evangelium des Mat- 
thaeus gehabt haben, und diese Erscheinung wird 
kein Unbefangener einfacher erklären zu können glau= 
ben, als durch die Annahme, dafs das Evan- 
gelium der Judenchristen ein verderbter 
: Matthaeus war, den man nun mit dem ganz all. 
gemeinen, wenig bezeichnenden Namen: Evangelium - 
der Hebräer belegte. Die unleugbare T'hatsache, dafs 
das Evangelium des Matthaeus für die Judenchristen - 
geschrieben und in hebräischer Sprache abgefafst 
wurde; die allgemeine Behauptung, die Judenchristen 
brauchten den Matthaeus; die Abweichungen zwi- 
schen ‘den Evangelien der Ebioniten und N azaräer, 
die "ganz deutlich auf Aenderungen - hinführen — 
kurz) alles deutet darauf Be dafs das eo 
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"der Hebräe der nicht wesentlich vom Matthacus ver 
_ schieden war, sondern ira Grunde dieselbe Schrift: - 
" Besonders sind es aber doch zwei Gründe, 


worauf ich die ursprüngliche Identität des Matthaeus . 
und des Evangeliums der Hebräer begründen möchte. 

‘ Erstlich‘ nemlich läfst sich durchaus nicht 
nachweisen, : dafs im Evangelium der Hebräer das” 


mindeste gefehlt hätte, was der. Matthaeus hat, viel- | 


mehr war alles Zusatz, .was abwich. — Dann 


aber. läfst sich. zeigen, dafs vor Ende des zweiten. 
Jahrhunderts die Corruptionen im. Matihaeus nicht 


bedeutend waren, was oflenbardie spätre Ent-. 
stehung des Evangeliums secundum Hebraeos ver- 


‘» bürgt, und die Nichtigkeit der Behauptung darthut, 


dafs. das Evangelium ‘der Hebräer in früherer Zeit 
verbreitet und vielfältig gebraucht worden wäre, 

. Was die erste Behauptang betrifft, dafs. 
alle Abssichuugen des Evangeliums der 
Hebräer in Zusätzen bestanden — so waren 


. die aus Clemens vor Alexandrien, . Origeres und a 


.Epiphanius eitirten Stellen entweder reine Zu- 
sätze, oder Ausführungen von Erzählungen, 
die im Evangelium des Matthaeus stehen. Nur fehl- 
ten nach dem Bericht des Epiphanius (haer. XXX. 

18.) bei den Ebioniten die zwei ersten Capitel und 


ihr Evangelium begann mit der Erzählung von der 


Taufe Christi. Dies würde nun allerdings sehr ge- 

gen die obige Behauptung. anstolsen; wenn sich nicht 
 darthun hefse, dafs es nur die Ebioniten waren, in. 
deren Evangelium diese .Capitel fehlten; wir können 
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. “mit Sicherheit erweisen, dafs nur die Ebioniteh nach 

ihren ketzerischen Ansichten won der Person Christi 

veranlafst wurden, die ersten Capitel des. Matthaens, 

- worin die Zeugung Jesu durch den heiligen Geist 
vorgetragen wurde, auszulassen; die rechtgläubigen 
Nazaräer hatten aber die zwei ersten Capitel in ih- 
rem hebräischen Evangelium, wie die oben angeführ- 
ten_ Stellen (Comm. in .Matth. Tom. IV. P.L.p. 9 
Comm. in Jes.. Tom. II. p. 99. Catal. vir. illusir. = 
v. Matth. Comm. in Oseam. Tom. IH. p. 1311. Comm. 
in Abacuc. ibid. p. 1621.) beweisen. Wenn sich aber 
die zwei ersten Capitel im Evangelium der Nazaräer 
fanden, und zwar so, wie sie in unserm griechischen 
Matthaeus sich finden; wenn sich zugleich bei_den 
Ebioniten ein triftiger Grund angeben läfst, der sie. 
veranlafste diese‘ Capitel wegzulassen, so ist nichts“ 
natürlicher, als sie für einen ie a Theil 
der Schrift gelten zu lassen. 

Sehen wir nun aber auf die Stellen, die Hierony- 

_ mus aus dem Evangelium der Nazaräer anführt, so 
finden wir, dafs bei. weitem: die meisten sich als er . 

“ "weiternde Zusätze von selbst kund geben. Comm. in 
Matth. Opp. Tom. IV. P. I. p. 113. wird bemerkt, 
das Evangelium der- Nazaräer lese statt: Zacharias 

 Barachiae filius, — Jojadae filius; woraus sich 

schliessen läfst, dafs die Rede Jesu, worin dies. vor 
kam, in dem Evangelium der Nazaräer stand. _ 

Ebendaselbst (p. 135.) schreibt Hieronymus, . von 

Barabbas stehe im Evangeliam der Nazaräer, filius 

magistri eorum, ‚ qui propter seditionem Iuera$ con- - 
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 demmätus, was die Geschichte voraussetzt, die Matth. 
27, 16. erzählt ist: — Ebendaselbst (p. 139.) wird 
‚auch in dem oft erwähnten Evangelium stehend an- 
gegeben, was Matth. 27, 51. gefunden wird: superli- 

'minare templi infinitae magnitudinis ‚fractum esse et . 
divisum. Dasselbe wird auch erzählt Hieron. epist. 
ad Hebidiam Opp. Tom. IV. P. I. p. 176. In evan- 
gelio quod hebraicis litteris scriptum est, legimus, 
non velum templi scissum, sed superliminare templi 
mirae magnitudinis corruisse. — Zu der Erzählung 
von der Heilung des Kranken mit der verdorrten 
Hand (Matth. ı2, ıo. ff.) hatte das Evangelium fol- 
genden Zusatz: coementarius eram, manibus victum 
_ quaeritans; precor te Jesu, ut mihi restituas sanita-_ 


© tem,\ ne turpiter mendicem cibos (Comm. in Matth. 


p: 47.). — In demselben Commentar erinnert Hie- 
ronymus bei der Stelle Matth. 6, ıı. in, evangelio 

ed appellatur secundum Hebraeös pro substantiale 

pane'reperitur I), quod dieitur crastinum. Es be- 
‚fand sich also auch das Gebet des Herrm in dem 
. Evangelium der Nazaräer. — Auch: zu der Stelle 
Matth. 18, 22. fl. befand sich im Evangelium der 
Nazaräer ein Zusatz. Hieron. adv. Pelag. IH. ı. Si 
peccaverit frater tuus in verbo et'satis tibi fecerit, 
‚ septies in die suscipe eum. Dixit illi Simon discipu- 
lus ejus: septies in die? Respondit Dominus et dixit 
ei: etiam ego dico tibi usque septuagies septies. —. 
Die Erzählung. von der Taufe Christi ist oben schon _ 
mit der Relation des Epiphanius zusammengestellt, 
ich bemerke nur noch, dafs nach adv. Pelag, Ill. ı. 


- 


noch folgendes mit der Erzählung von -der Taufe 


verbunden war. Ecce mater Domini et fratres ejus 


dicebant ei: Johannes baptista "baptizat. in remissid- 
nem peccatorum, eamus et baptizemur ab eo, Dixit 
auteim eis: quid peccavi, ut vadam et baptizer ab eo? 
nisi forte hoc ipsum qued .dixi ignorantia est. — 
“ Die Stelle Comm. in Ezech. Opp. Tom. III. p. 821, 
Inter maxima ponitur crimina in evangelio Nazarae- 


orum, qui fratris sui spiritum contristaverit — stand 
vermuthlieh bei einer Stelle vom Aergernifs, wie 


schon Eichhorn (Einl. ins N. T. Theil LS. 34.) be- 
merkt. — Und der Ausspruch:. ‚nunquam laeti sitia, 
nisi cum fratrem videritis in charitate (Comm, in 
epist, ad "Ephesios.. Opp. Tom. IV. P. IL p.-380.) 
schlofs sich wahrscheinlich auch -an eine evangelische 
Erzählung an. — Auch so in den Reden, die Hie- 


ronymus von den ‚Nazaräern anführt, kommen Stel-. . _ 


len aus dem Matthaeus : vor, die zeigen, dafs sie den- 
selben kannten. Epist. ad Damasum. Opp. Tom. II. 


p- 522. gibt Hieronymus eine Erklärung seines He- 


‚bräers (Hebraei mei) über Jesaias 47 i 14. worin fol- 


gendes: vorkommt.- Non ignoro, dicebat Hebraeus, 


. periculosum esse de sanctorum- 'meritis disputare et 
aliquid vel minus vel plus disserere velle de eo, quem 
Dominus coronavit, sed quia ipse dixit: quaerite et 
invenietis, pulsate et aperietur -vobis IMatth. 7, 7.), 
etiam nos — debemus inquirere, quod potest facere 


quaestionem. — Aufserdem hat Hieronymus noch 
zwei Stellen aus dem Evangelium der Nazaräer, die, 


gleichfalls den Character! von Zusätzen trage Die 
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ekste Stelle ist die schon früher berührte: Bla 


‚et, videte, quia non sum daemonium incorporale, die 


schon imi-Briefe des Ignatius ad Smyrn. c. 3. (Euseb. 
K. G. I). 36.) steht (Hlieron. catal. vir illustr. s. Ve. 
Ignatius und Prolegom.. i in libr. XVII. comm. in 
Jesaiam Opp. Tom. IIL p. 478.). — Die zweite 
findet sich catal. vär. illustr. sv. Jacobus, und lautet 


folgendermalsen.. Dominus autem:cum dedisset sin- 


. donem servo sacerdotis, ivit ad Jacobum et appäruit 


ei. Juraverat enim Jacobus se non comesterum pa- 
nem ab illa hora, qua biberat calicem Domini, donec. _ 
videret eum resurgentem a dormientibus. Rursasque 


- post paululum: affertewit Dominus mensam et panem. 


= 


Statimque additur: tulit panem et benedixit ac fregit. 
et. dedit Jacobo Justo et dixit eis : frater mi, comede A 
panem’tuum, quia -resurrexit filus hominis/a dor- 


_ mientibus. Von dieser Erscheifung des Herrn findet 


sich ı Cor. 15, 7. eine Andeutung. 
Diese Beschaffenheit der Abweichungen des Evan- 


‚geliums der Hebräer ist für die ‘Identität desselben '. 


mit-dem Matihaeus ein, wichtiger Beweis; wir kön- 
nen nemlich riun mit hoher Wahrscheinlichkeit be- 
haupten, dafs der ganze Matthasus in dem Evange- 
lium der Hebräer steckte und nur mit Zusätzen und 


. Erweiterungen versehen war. — Herrn Eichhorn, 


für. dessen Hypothese vom Urevangelium es so vor- - 
theilhaft gewesen wäre, vom Evangelium x=9 &ßealous 
darzuthun, dafs es ursprünglich auch in einer kür- 


‚zern Gestalt existirte, ’ist es bei- allem :Scharfsinn 


nicht gelungen, etwas dafür anzugeben, ‚als die bei 
der 
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z ..der Taufe igerufenen Worte, -in: denen ‘sich ein :all- 


mähliges ‚Anwachsen kund ihuri: sell! und zwar so, 
dafs die Stiiame;' wie sie in unserm. Matthaeus lautet, 
sehon.terweitert ist- (Einl. ins N. 'T. Theil L. S.,27.);' 
in wie fern diesishegründet a - werden. wir: ‚sogleich 
e: betrachten: ‘ dd. i- Be 
nn. 2 Det zweite Grund, Pe den ‚uus. die 
‚Identsät des Matshasus und ..des Erangeliums der N 
;Nararder hewiesen au :sayu scheint, ist die Bener- 
kung, "dafs" sich. die. Corruptionen des: 'Matfbäeus. erst 
siemlich spät finden uml.zwar zu.einer Zeit, Wo-der 
Mästnens ‚lange :in ‚allgemeine Gebrauch gekommen 
dan =» Wir haben hierfür den Beweis in ‚den 
Justins. des Märtyrers, der, wie. wir: später 
‚sehen: werden, -im: seinen desummeinun' rör keeettien, 
den Matthamuis im; ‚der Ausdehnung und Ausführkieh- 
keit: Resch, wie wir ihn haben, . zugleich aber auch 


it den: :Eigenthümlichkeiten, die wir an:dem Evan« 
 ıgelium .densJudenchtisten haben kennen lernen. ‚Nach 


'JEpiph. bser. XXX. 13. hatte das. Evangelium.. der- 
.  biatiten. bei. 'der Tarife folgenden Zusata:- wu dd 

warte rin eine Ole ubye. Und : auch- Justin erzählt: 
bei Ger Taufe: wüg inigdn iv ve "lordkıy (Opp. pı 315. 
edit. Paris. 1636.). : Desgleichen findet sich- bei Justin 
(ke. p 316. 331. die Stimme vom Himmel mit den- j 
‚selben Worten, wie. sie "bei Epiphanius (98:0) 5 
als im Evangelium der Ebioniten.;stehend. angefühut 
ist: die u ah Ay aruugen Yaykvruch ee.) ' Hier soll sich 
“ aber nach: der oben angegebenen Stelle in Zichharn’s 
Einleitung (Th, J.-8. 27.) der: Text: unsres Matthaeus 


mn 
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schon als eine EREHEN, verrathen.. Die Worte, 
wie sie Justin hatı te: ner u". Did air Hey a — 
und wie sie Clemens Alesandrinus (Paedag. I. 6. 
p. 113. editi Potteri.) angibt: ds now ed ed. kyamıdda, ya 
witigev yaylıııa es sollen ‘die ursprüngliche Form seyn. 
Die Worte, wie sie im Matthaeus sich finden.(3, 17.): 
1 bu Mood Ayamıröc, dvd he. sollen ..schon 
eine Erweiterung seyn uud endlich: bei den Ebioniten 
(Epiph. haer. XXX. :13.) ‚erscheint - alles vereinigt: 
06 oo el 5 Hide 5 dyumgric by a wenn Kal mkan dye 
ennepov yaybvınd as. Kal wer Qui IE eögand? bdrig dern 5 dei 
"ee. 5 kyawırrda,. dp: &v jener. Allein wenn.mem diase 
Angaben nimmt, wie sie da liegen, 'so iät doch das 
einfache Resultat nur das, dafs Justin und Clemens 
anders gelesen su haben: scheinen. dis Matthacm. 
‘Die Rede bei Matthaeus’ kann 'ja'unmöglich ala ine 
' Erweiterung der Worte .bei Justia und Clemens 
‚angesehen werden — es ist ja nur eine andre Stelle, 
die da-auf Christus 'bezogen wird. Und'da überdieße 
'Clemzens durchaus nicht andeutet, dafs diese Worte 


‚aus einem andern, von den Canonischen verschiede- 


nen Evangelium genommen sind: (die er in Händen 
hatte), ja, da er die Rede in seiner Beweisführung 
ganz unbefangen als die echte aufführt —- so hat man 
#ben so viel Grund zu behaupten ‚ es fanden ver- . 
schiedne Lesarten in der Hode, die ‚bei der Taufe 
Christi: vom Hinmmel gehört ward, statt — : Justin 
und Clemens lasen dya ejpseov yeytrınk es und andre. 
dv $ eilingen — wie nun in unserm Text steht. Bei 
den Ebioniten flofse beides zusammelı. 
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, Die angepebenen . Vebeihlinieiigei zwischen 
den Citaten. ans‘ Justins Desikwürdigkeiten und dem 
‚ Evangelium der Flebräer sind nun freilich aur unbe- 
deutend, allein es wißft auch weiter zufällig. gar kein 
_ Citat, zusammen — ziıun st 'däher ‘auladx Stand.ge- 
ketät -die Vergleichturig weiter fortzusetzen. ' Indefs 
‚machen sie doch immer sehr wahrscheinlich, dafs 
auch die: andern kleinen Abweichungen, die Justin in 
seinen Citäten hat, sich- imEvangelium. der Hebräer 
wiedöfpänden würden; : wein wit:nur dieselben Stel- 
ien im Epiphawius oder: Hieronymus. fänden, bei 
deneh diese Abweichungäkit'vorkommen. Justin wat 
ei "geborntr Samaritaner' (Apol maj. init), beiihm _ 
‚köhnen: 'wir also am -ersten: diese Eigenthümlichkei- 
tet’ dest Evangetiutns . der. Hebräer vermuthen.: Von 
seinem Schüler, Fetianus wird überdiefs ausdrück- 
 Mioh erzählt, er habe das soayriar “a7 
_ dhenies im Gebrauch gehabt (Epiph.XLVL.ı.); : 
was.rlichts,anders heifken kann, als bei seinem a2 . 
wesen war der Matthaeus mit-den Eigenthümlich- ° 
keiten, die das Evangelium der Hebräer: auszeichnen, 
zum Grunde gelegt; und: diesen Matthaetıs Hätte er 
@hne Zweifel von seinem Lehrer Justinus bekommen. 
"Hier scheint nun aber jene Nachricht vom $Sym- 
machus störend einzutreten, .der nach Zusebius (K.- 
G. VI. 17.) in einer besondern Schrift das Evange- 
Hum des Matthaeus bestritten ‚hatte; wie wäre 
das möglich gewesen, ‘wenn die Verschiedenheit.des - 
Maithaeus und des Evangeliums der Hebräer so ge- 
ring rn wäre? - — Die Opposition -des Sym- 
E 2 


N 


| 4 u aaa der RER | 


machus gegen das Evangelium des ahaon ging 
ohne Zweilel nur ‚gegen. die ersten Gapitel, welehe 


die Nachrichten über die übernatürliche. 
Zeugung Jesu enthielten; diese fehlten: aber, 
wie aus Epiphanius ‚bekappt ist, in dem Evangelinım - 
der Ebioniten, zu dewex.Symmachus gehörte, :und 


haben, gewifs schon früh. gefehlt, weil iramer. ‚FINE 
Parthei gewegen 24 seyn. ‚scheint unter..den Juden 
christen, die.dje natürliche Zeugusg behapptete und 


daher unmöglich die Nachrichten .in gen ersten Car 

piteln des Matthaeus stehen lassen konnte. Dafs die 
‚Oppgsition des Symmaohys sich .nur gegen diegen 
Theil des Evangeliums richtete, wird besondere waht- 


scheinlich durch die Erzählung des. Hierapyamıs 
(cat. vir. Al. s..v, Origenes.); Symmachus habe, nigen 
Commentar:über Maithaeus Evangelium geschzje 


‘ben. . Diese‘ Nachricht 4äfst: sieh nur nach ‚upszer 
. ,) Ansicht vereinigen mit. der Erzählung des Eusebiug, 
während sie sonst den grellsten : Widerspruch. gibt, 
Nemligh Symmmachus bekämpfte den Mattbaeus in 
 seinen’ersien Capiteln und iı den übrigen cOMMEU- 


tirte er ihn. ‚Ohne. Zweifel waren auch im Folgen. 


den. schon manche, Corruptionen eingedrungen, alleip 


nicht in’ der Menge, dafs sie das Kiyangelium .entstell- 


° ten. Hieronymus konnte daher immer noch in ‚seinem 
. Werk einen Commentar über Matthaeus, erkennen, 


wenn gleich die ersten Capitel fehlten und ınaneher 
falsche Zusatz sich eingeschlichen haben machte. — 
Die Nachricht vom Symmachus ist also unsrer ‚Au- 
sicht se wenig entgegen, dafs sie dasselbe nur bestä- 


m 


\ 
ut, and nur verständlich ist, bei der An- 
nahme, die wir gemacht haben. 
| Hiernach 'ist so gewifs die richtigste Äurälıne 
: von dem Evangelium der ‚Hebräer, dafs es ein 
' unter iden*Judenchristen allmählig ver- 
derbter Matthaeus war, in.zwei verschie- 
denen Recensionen 'unter den rechtgläu- 


‚bigen und ketzerischen Judenchristen ge- 


'$räuchlich. -Vor dem Ende des zweiten ; 
v 2 


‚Jahrhunderts ist 'aber durchaus keine 
sichre Spur von det Existenz des Eyan- 
geliums der Hebräer- man mag es also halten, 
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wofür man will, es bleibt immer eine völlig un er- 


weisliche Behauptung, dafs es vor unsern 


"canönischen Evanselion in Gebrauch warz 
vielmehr läfst sich historisch :darthun, dafs’unsre 


Evangelien früher in.Gebrauch waren, „als, 


das Evangelium der Hebräer;: wenn cs sollte ver- : 


schieden gewesen,seyn vom Matthaeus. — Ich will 


hier nur noch apf-einen Einwurf Rücksicht neh- 
"men, den man gegen die Identität des’ Matthaeds und:!. 


“ des Evangeliums der ‘Hebräer . mit: Scheiti. machen 
könnte. — Wenn beide Schriften: identisch _ wären, 


‚so würden ‚doch gewifs Origenes und ‚Hieronymus - 
häufig in ihren Commentaren über den Matthacus- 
 sich' auf das Evangelium: der. Hebräer' bezogen: haben, 


Stellen: daraus erklärt, abweichende, interessante 
Züge mitgetheilt haben — da dies nur sehr selten 


geschehe, kann die Aehnlichkeit auch nicht so grofs 


‚gewesen seyn. — "Dieser Einwurf hat’allerdings et- 
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was sehr Scheimbares; nemlich wenn man sagt: Hie-' 
‚ ronymus fand es deshalb gerathener; das ‚Evangelium. 


der Hebräer für. das, von vielen für den Urmatthaeus 
gehaltene Evangelium auszugeben, ‚weil doch die- 
Abweichungen sa bedeutend ‚waren; so hätte er doch 
immer auch bei-andern Stellen, eben so .’wie bel: 
Mätth. 2,‘6. auf den hebräischen Text zurückgeben’ 
können, werm die Abweichungen nicht grofs, waren. 


"Es läfst sich indefs doch über die Beschaffenheit der 


Commentare der genannten. beiden Kirchenväter so 
viel sagen, dafs auf keinen Fall dadurch die Identi- 
tät des Matthacus ‚und Evangeliums der Hebräer 
verdächtig werden kann, wenn gleich nieht alle 
Schwierigkeiten gelöst werden, Was zuerst den 
Commentar des Hieronymus betrifft, so. be-. 
weisen die oben angeführten Stellen, dafs er doch in. 


demselben das Evangelium ziemlich oft:eitirt, Frei- 


lich hätte man es wohl: noch weit öftrer citirt er- 
warten sollen — allein der Commentar ist in grofser- 


Eilfertigkeit gemacht, wie Hieronymus selbst sagt, 


und daher sehr mager ausgefallen. Dafs aber aus 
den felılenden Anführungen nicht kann geschlossen; 


‘werden auf das Fehlen in dem Evangelium ‘der- Na- 
‚zaräer selbst, das ‚zeigt besonders der Um- 


stand, dafs selbst bei solchen Stellen, wo 


wir anderswoher die Eigenthümlichkeiten 


des ‚Evangeliums . der Hebräer kennen, 


nichts-bemerkt wird. Aus Orig. .tract. VII in 


'Matih. wissen wir, dafs die Erzählung Matth. 19, 19 5 
‚m Evarigelium der. Hebräer. ganz eigenthümlich aus- 


bach \ 
[ R: ”. 
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PEN war „= Hieronymus: :macht-aber in einem 


Commentar hier keine Bemerkung. Eben so. wissen 
wir aus andern: Stellen. des Hieronymus, ‘dafs im 


_ Evangelium der Nazaräer bei der Erzählung von der | 


Taufe Christi im Jordan ganz’ merkwürdige Zusätze 
weren, aber in seinem Commentar werderi diese bei 
dem Abschnitt von der Taufe.eben so wenig erwähnt, 
als die Zusätze, die das Hebräerevangelium in dem 
"Abschnitt 'nach der Auferstehung Christi hätte. 
x Noch weniger läfst sich aber aus dem Schweigen 


des Origenes in: seinem Commentar über den Mat- 


thaeus schliefsen. Denn das leugnet niemand, dafs 
das Evangelium der Hebräer vieles mit dem Mat- 


thaous gemein hatte — dessenohngeachtet aber kommt - 


jn dem ganzen, ausführlichen Commentar über. Mat- 
thaeus das Evangelium’ der Hebräer 'nicht ein 


‚. einziges Mal vor; selbst .da nicht, wo so.  merk- 


würdige Abweichungen waren, wie bei 19, 19.: Was 


Drigenes vom Evangelium: der Hebräer mittheilt, 


kommt sonst heiläufig vor. : Was läfst sich also dar- 
aus schliefsen? Man kann zur sagen, es missen be- 
sondre Gründe: obgewaltet haben, welche den 


Origenes vermocht haben, das Evangelium nicht zu- 


zusiehn. ‚Fast wäre ich geneigt ‘zu glauben, dafs 
Origenes. und :Clemens auch. das Evangelium der 
Hebräer nicht äus eigner Ansicht kannten.  Viel- 


leicht hatten sie nur von dem Wenigen Kunde; was 


‚sie uns eben mittheilen, entweder. durch Tradition, 


oder aus andern, Schriften. Wenigstens widerspricht as 
dieser Annahme nichts, denn nirganda erklärt ‚sich 
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Origenes so, wie wenn‘ er. die Schrift besäfse. Das 
Urtheil, was in seinem tract. VII. ın Matth. zu dev 


Stelle 19, ı9. über das Evangelium der Hebräer ge- . 
fällt wird, berechtigt zu dieser Annahme durchaus 


nicht, denn dafs das Evangelium der Hebräer nicht 


'su dogmatischen Beweisen gebraucht werden könne, 

x konnte er dem allgemeinen Urtheil der Kirche zufolge 
"schreiben, ohne es zu besitzen und zu kennen. Da. 
gegen scheint mir fast, als wenn man aus der "unbe- 
“stimmten, Art, .wie Origenes in seiner Einleitung zu- 
. dem: Commentar über das Evangelium desLucas von 
dem Evangelium der Z wölfe spricht, folgern 
‚kömte, als.wenn er von der Identität desselben mit 
dem Evangelium der Hebräer, und dem Verhältnifsdie- 

ses zum Matthaeus nur oberflächlich unterrichtet ge-.'; 
wesen wäre (Orig. Opp. Vol. IIL p. 932). — Indele 

‚wie.dem auch sei, in Bezug auf die Hauptfrage von 


“= der ursprünglichen Identität des Matthaeus und des 


Evangeliums der Hebräer, und dem Erwachsen die- 
. 368 aus jenem kann offenbar die Beschaffenheit der 
Commentare der beiden Kirchenväter Origenes und 
| Hieronymus keinen Einflufs haben, Der Geschichte 
zufolge wer das Evangelium des Matthapus hebräisch 
: oder vielmehr 'syrochaldäisch. geschrieben und erhielt 
- sich in dieser Urgestalt unter den Judenehristen, für 
die es -ursprünglich bestimmt war. im. Fortgange 
- der Zeit aber ward dieser hebräische . Urmatthaeus 
wie jede Schrift, die vielfältig in Gebrauch ist, durch 
. “Usätze und Erweiterungen gorrumpirt und 
. da.die Judesmchristen überhaupt ‚ auch die Rechtgläu- 
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bigen inter ihnen, in Bezug auf diealgemeine Kirche. 


‘ iminer ein sectenartiges Ansehen: hatten, auch die 


‘Verbindung wegen Unbekanntschaft mit .der Sprache 


nur gering. war, 50 konnten sich die einschleichen- 


0 


den Verderbuisse \nicht so leicht wieder abschleifen, 


. als dies in der katholischen Kirche bei weiterer: Ver« 


breitung der Handschriften möglich war. Auf eine 
kleinen Raum beengt und. ganz auf sich beschränkt, 


 : verbreiteten sieh falsche Zusätze leicht in alle Hand- 


schriften des‘ Hebräischen :Matthaens, 'aber schr 


| schwierig. war.'es eine in Alexandrien entstandne Les-. 


art: in .die Handschriften Galliens und Spaänidns .zu 
bringen. . Die allgemeine Verbreitung und unendliche: 
Vervielfältigung der Handschriften von der in’'der 


allgemeinen Kirche in Umlauf gekommenen ‚griechi- > 
‚schen Uebersetzung des syrochäldäischen Urmattheeus. 


war. ea also ebeit, die. vor bedeutenden allgemein reci- 
pirtei Verfälsohungen bewahrte, die in dem engen’ 
Kreise der Judenehristen so leicht‘ möglich wären, 
‚and in so Beichein Maaisc eindrangen, dafs.der hebzäi-.. 
sche Matthaeus in einigen Jahrhunderten ‚dem 'un-: 


verfälscht gebliebenen in-. der. griechischen Ueber-,_ 


setzung kaum mehr glich. — Hätten nun die Juden- 
christen des.’ Evaingelium des Matthaeus gleich &ben 


‚sa angeselien als die Schriften’ des Alten Testaments, 


als:Ss ,’äyariygaßi, 30 wüklen sic.es gewils nicht 'ge- 


, wagt haben nach der grofsen Ehrfurcht, die sie vor’ 


dem Buchstäben der "heiligen Schriften hegten, die- 
selben zy, ändern; aber bekanntlich bildete sich im 


. Bezug: apf: MEERE Neuen Testzments diese 


“Ln 


90 | _ Evangelium der - Nakaräer. 


Ansicht erst int Verfelg. ‚und höchst. wahrscheinlich 
| wärden alle Schriften des Neuen Bundes bedeutender 
alterirt seyn, ;wenn nicht die weite: Verbreitung über, 
die ganze bewohnte Erde’ es:wnmöglich gemacht hätte 
in- alle Handschriften einen falschen . Zusatz: einzu-. 
schwärzen. Höchstens war es möglich, eins falsche. 
Lesärt in die Handschriften: einer Gegend oder Pro- 
vinz zu verbreiten — diese provinziellen Corruptio- 
nen bilden jetzt für uns die Recensionen — aber cine 
allgemeine Correption konnte auf keine Weise sich 
‚im die:Handschriften der allgemeinen Kirche verbrei-. 
ten. Das Evangelium der Hebräer müssen wir da- 
her als eine stark 'verderbie Reconsion des’ Matthaeus 
andehsz, die sich unter den seotenartig abgeschlosse- 
nen  Judeschristen Jahrlrunderts lang fortbildete wid 
deren Verderbnift. keine Vergleichung. mit anderwei- 
tigew reinern Exemplaren Einhalt zu tkun vermochte, 
weil die Besitzer der. Hebräischen Hahdschriften die 
griechischen Codices nicht benutzen ‚konnten und 
'aufser Palestina sach keine ea ——. 
B. er 
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Gehen wir num aus den beschränkten Kreisen . 
der jüdischen Secten in die ‚katholische Kirche hin- 
über, so liegt zuerst der Moment, fer uns hier'am.- 
‘ wichtigsten: wäre, nemlich der Ueborgang des 
Matthaeusevangeliums in dis allgemeine 
Kirche durch Uebersetzung in die Grie- 
-ohische Sprache, unsern Blicken zartaogen. nit 


- 


’ 
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Nacht umhällt.: Sclton Hieronymus konnte über den- 


_Verfasser- der Uebersetzung : des hebräischen Mat- 


thaeus nichts angeben‘ (Catal. vir. ill. . v. Matthaens. 
Evangelium .Matihaei 'quis . in 'graecum transtulerit, 
non satis certum est... ‘ Indessen wissen wär doch. 
aus .uralter Quelle; durch den Johannes 'Presbyter,, 
einen unmittelbaren Sehäler ‚des Herrn, dessen Bx- 
zählungen Papias benutzte (Euseb. K. G. II, 89.), | 


"dafs nicht von Anfang an eine. Uebersetzung des 


Matthaeus herrschend'waz, sondern so wie jeder, der: 
etwas hehräisch verstand, komnte, übertrug er sich 
das Evangelium. (Aempeves ür iv dvurdg suneree). Wo». 
dareh grade unsre-Uebersetzung die herrschende ward, 
läfst sich nyır vermuthen, 'entweder inochte ein aus- 
gezeichneter Name ihr Eingang verschafft haben; 
aber der hätte sich denn wahl erhalten; oder innere. 
Vortreflichkeit: gab ihr vor den antlern:den Vorzug; 

oder endlich, und:.das war wohl-das Wirksamste,, 
ihre Stellung in den Camon der vier Eyan- 


gelien empfahl sie vor allen. Die Verbreitung der 


einzelnen Evang.iien hörte anf, sobald die vier- 
zusammengestellt waren, und die in der Sammlung. 
befindliche Uebersetzung des Matihaeus verdrängte 
baldı ihre Rivalen. Wie sie aber grade in die Samm- 
lung aufgenommen ward und. keine a ha | 
läfst sich nichts angeben.  ' 2 

Sehen wir nun nach Spuren. vom Gehrauch des 


' Matthseus in: der: allgemeinen Kirche, ‘und zwar sp 


lange derselbe meoch nicht der Samınlung der Evan- 


: ‚gelien angehörte, sa .huden sich deren nur sehr we-. 


2. Matthaeus. 


'nige, weil uns’ dies lin eine Zeit fahrt, aus der nor 
. einzelne verlorne Nachrichten .'zu uns  gedrungen 
sind. — Die merkwürdigste Nachricht vom Mat- 
“ thaeus ist ohne Zweifel der Bericht des Partänus, 
dafs Bartholomaeus, der Apostel, das Evangelium. 


des Matthaeus in Indien ‚(Homerien) verbreitet habe; _ | 


woselbst ‘er (Pantänus) es noch in der hebräischen - 
-Ursprache fand (Euseb. K.-G. V..10.). Ob die. Be- 
“ wohner Arabiens aber. aufser Matthaeus auch andre 
Evangelien kannten, wird nicht "bemerkt. | 
- Eine andre uralte Nachricht über Maithaeus- fin- : 
den wir in den Fragmenten aus der Sammlung alter 
Traditionen.,:die sich  Papias angelegt hatte, welche. 
Eusebius (K. @.: IEL 39.) mittheilt. Diese Stelle ent- : 
hält die Erzählung eittes “unmittelbaren Schülers des 
Herm, des Johannes: Presbyter,. über Matthaeus, . 
und enthält die Bemerkung: dafs das Evangelium 
_ wrsprünglich hebräisch geschrieben. sey,.aber von je- 
dent übersetzt werde, so gut er vermöge. Man mufs 
_  kier.dasjenige, was Papias selbst angehört, wohl tren- 
nen von:’dem Bericht des Johannes Presbyter.: Auf 
die Evangelien; die Papias kanüte, kanıı man aus die- 
ser Stelle nicht schliefsen; nur da er Traditionen 
über die Evangelien des Matthaeus und Marcus bei- 
‚ bringt, müssen wir sagen; diese hat er wenigstens 
gekannt; ob auch die übrigen, werde ick unten er- 
läutern.. Die Nachrichten, die aber über diese Evan- 
gelien mitgetheilt 'werden;, gehören nicht desn Papias, . 
 sohdern nach ausdrücklicher Angabe des Eusehius 
dem Johannes Presbyter an. _ Jahaunce Presbyter. be- 
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zirhiet. daher auch nur, dafa gu. ‚seigtei ‚Zeit jeder den 
‚Matthaeus übersetzt habe, so, gut er. konnte, Als 
' ‚Papias, thäjig, war, ‚hatte.sich, wie. wär selıen ‚wer- 
‘den, schen jlie. Evangeljensamalung_gehildet,.. ‚yad 
‚dadurch ‚gar. denn. such diese ‚Ugberseizung, die wir 
‚noch,hente, x yam Matthasus haben, überell horzechend 
“geworden. A 

Barnabas, der Gefährte ds Paulus, Zeügenosse 
. ges Matihgeus, hat. uns. einen Biief, hinterlassen: Er 


‘redet in. demsglkan schon, yon Schriften, .die Reden . . 


unsres Herrn ertthjelten. :' Ing vierten Capitel des 
Briefes heifst es: .sicut scriptym est: ınulti vocat, 


_pauci electi (Matth. 20, 16.): , Ob,aher. unter dieser 
Schrift das Evangelium des Matthaeus könne gemeint 


seyn; .läfst. sich; pur. nach Untersuchung aller neue 
testamentischey. Citate, in, lem, Briefe ‚des ‚Ba ranbas 
bestimmen, die ‚war. später. angtelles‚wegden. — ‚Eber 


' so’ verhält ‚gs. ‚sich mia den ‚Briefen, des. Clemens, von 


Rom und Polycarp,. über, desen..Gitate anderweitig 
genedat werden. wird nl wen. 
„Wichtiger. erscheiper, für : ‚die Geschichte. a 
ha de Ignatianischen, Briefe., ‚Vielfäh 
‚ tig.und nicht ohne Schein angefochten, mufs map sig 
doch zu den: älfesten schriftlichen Denkmalen zählen, 
die uns von “christlichen Schriftstellern gebliehen sind, 


- selljst. wenn man sie. für uneght, hielt, Citirt, dach. 


lien Irenaeus (V..29-).djess Briefe, zwar _picht mit 
dem Namen des Ignatiqs, aber mit unyerkennharer 

Bezeichnung. Tis zux dwerdgay y;dın rönmeds, Dein ungrugien 
zarangiärin eds Inelay sine, aagt er und die Stelle, die er 
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Ds Evangelium des Marcus entbehrt eines so ent- 
schiedenen Characters, als die übrigen Evangelien ver- 
rathen, und repräsentirt eben deshalb aych keine 
Richtung in der alten christlichen Kirche. Diesem 
Umstande muls man es ohne Zweifel zuschreiben, 
dafs keine Parthei der ersten Jahrhunderte sich vor- 
zugsweise an den Marcus hielt, wie es bei den an- 
dern Evangelien. geschah. — Eine Stelle des Irenaeus 
(adv. haer. III. ı1. edit. Grab. p. 220.) scheint freilich 
dergleichen auszusagen. Der Kirchenvater sagt nem- 
lich: wie die Ebioniten den Matthaeus vorzugsweise 
gebrauchen, Marcion den Lucas, Valentinus den .Jo- 
hannes; so gab es auch eine Parthei, die den 
Marcus VOraugeweiss brauchte (id quod. est 
_ } j sccun- 
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.secmdum Marcum .praeferöntes evangelium.). Er 
‚nennt aber diese Personen nicht ausdrücklich, son- : 


dern bezeichnet sie nur: qui Jesum separant a Christo, 


.et impassibilem perseverasse Christum, passum vero ' 


Jesum dicunt. Mit denselben Worten schildert nun 


Jrenasus adv. haer. I. 25.) die Lehre des Cerinthus — ' 


Tesum passum esse et resurrexisse, Christum .auiem 


impassibilem perseyerasse, soll er behauptet haben, 


Allein ‚auf diese Nachricht des Irenaeus läfst sich 


deshalh wenig Gewicht legen, weil uns von keiner 


‚Seite her Aehnliches berichtet wird; und überdies 
nichts leichter war, als einen Matthaeus in der Form, 


- wie ihm die. ketzerischen Judenchristen , die Ebioni- 


ten, gebrauchten, mit Auslassung der ersten Capitel _ 
für das Evangelium des Marcus au halten. Freilich 
erzählt eben Epiphanius (haer. XXVII. 5.), die Ce- 


rinthianer hätten die Genealogie nicht weggelas- 
sen, wie ‚die Ebioniten thaten, ‘sondern aus: dersel- 


ben die Menschheit Jesu zu erweisen gesucht. — Aber 
eben durch, diesen Widerspruch wird nur die Angabe 


des Irenaeus noch unbrauchbarer. Mir“ist nach .der' : 
innern Beschaffenheit: des Evangeliums des Marcus _ 
sehr unwahrscheinlich, ‚ dafs sich‘ eine Secte‘ ‚grade, 


dies Evangelium sollte ausersehen haben, weit es in 


‘seiner ganzen Haltung zu unentschieden und allge- 


mein ist..:Es liefse sich nur als Grund der Aufnahme 
des Marcus die Autorität ‚des Petrus‘ denken , unter 
der dieses Evangelium ausging; allein die einzige un- 
sichere Stelle. des Jrenaeus kann uns doch zu dieser 
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Ohne Zweifel hat dahtr auch der Marcus keine 
solche 'gewaltsame Einwirkungen erfahren, als das 
Evangelium des Matthaeus unter den J udenchristen. 
. Man könnte sich denken, dafs das sagenannte Evan- 
gelium des Petrus, dessen einige Schriftsteller 
erwähnen, ein corrumpirter Marcüs gewesen wäre, 
allein eine solche Annahme würde durch nichts wei-. 
' ter zu begründen seyn, weil wir ‚keine Fragmente 
von diesem Evangelium besitzen-und also durchaus 
keine Verwahdschaft desselben mit dem Märcus nach- 
weisen können. Der Bischof Serapion von Rhossus 
. “hatte eine, Schrift über das Evangelium -des Petrus 
geschrieben, von welcher Eusebius (K. G. VI. 12.) 
ein Fragment aufbewahrt hat. Man ersieht aber aus 
diesem Bruchstück über die Beschaffenheit des soge- 
‚ nannten Evangeliums des Petrus nichts weiter, als 
dafs es dem Doketismus günstig war. 

Aus dieser Bemerkung liefse sich freilich viel 
leicht auf eine Identität des Evangeliums des Petrus _ 
und des sdayysarv xar’ Alyuzrloue schliefsen, denn nach 
den Anführungen, die Clemens Alexandrinus aus 
diesem Evarigelium mittheilt, wurde es auch von 
den Aegyptischen ' Doketen gebraucht. So äufsert 
sich über das Evangelium der Aegyptier schon J. E. 
Uhr. Schmidt <K. G. Theil. I. S. 403.). Aber selbst 

‘weni man beide Schriften identificirt, gewinnt man 
"nicht viel für die Hauptsache; wir wissen nemlich 
von der Beschaffenheit > Aegyptischen Evangeliums 
auch sehr wemg und überdiefs sind die paar. Citate 
aus demselben von der Art, dafs sie uns nicht erlau- 
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ben, das Evangelium des Marcus in irgend ein Ver 
_ hältnifs mit dem Aegyptischen Evangelium zu ‚setzen. 
Man findet die drey Stellen, die aus dem Evangelium 
der Aegyptier bekannt sind, unter andern in Grakii- 

ı Spicileg. patr. Tom. L p. 35. sqq. Fine gauz son- ' 
derbare Nachricht vom Evangelium der Aegyptier 
liefert noch Epiphanius, der in der Haeresie der 
Sabellianer (haer. LXU. 2.) behauptet: diese Ketzer 
stützten sich besonders auf das Evangelium der Aegyp- 
"tier, worin.gelehrt sey: der Vater, Sohn und heilige 
Geist seien Einer. — Epiphanius ist ein viel zu un- 
genauer. und unsichrer Schriftsteller, als dafs man 
einer solchen Angabe, der alle anderweitige un 
dung abgeht, Glauben schenken könnte. 

_ Der: Mangel an Eigenthümlichkeiten, der ieh 
Marcus characterisirt, ist nun auch Veranlassung, 
dafs man von der Geschichte dieses Evangeliums ‚in 
der katholischen Kirche nichts aussagen kann... Die 
‘Citate der ältesten kirchlichen Schriftsteller berühren 
die geringen Eigenthümlichkeiten: des Marcus nicht, 
und es fehlt daher alle Veranlassung irgmdwo grade 
den Marcus als benutzt anzunehmen. Alles läfst sich 
auf Maitthaeus. ‚oder Lucas zurückführen. 

Indefs ist uns doch aus der frühesten Zeit ein 
'Zeugnifs für den Marcus geblieben, was den Mangel 
. aller Übrigen vollkommen ersetzt; — ein Zeugnifs 
von einem unmittelbaren Schüler BRSBeR. 
Herrn Jesu Christi selbst. | 


Jener alte Bischof von Hierapolis in Phrygien, 2 


Papias, von dem wir schen bei der Geschichte des 
Ga \ 
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Maithaeus redeten und von dem in der Folge bei 
Gelegenheit des Johannes noch ausführlicher gehan- 
delt werden wird — dieser Schüler des Evangelisten 
Johannes, hatte Gelegenheit, in Kleinasien "zwey 
Schüler des Herrn (Te xvelov wadyrai) kennen zu ler- 
nen, Namens :Aristion und Johannes Presbyter. 
Mit beiden Männern verkehrte Papias und suchte 
von -ihnen ‚Nachrichten über den Herrn selbst, wie 
über die Apostel einzuziehn. Er hatte die auf die- 
sem Wege erworbenen Nachrichten in einer Schrift 
niedergelegt, aus der Eusebius (K. G. II. 39.)- Frag- 
mente mittheilt... In diesen Bruchstückensfindet sich 


nun eine sehr merkwürdige Nachricht über das’ Evan- 


gelium- des Marcus, die ganz ausdrücklich als . 
Bericht des Johannes Presbyter-angekün- i 
digt wird, mit den Worten: x ou 5 weseßörseoe 
dieys. Dieser »gesßirseog kann aber nach dem Zusam- 
"menhang niemand anders als‘ Johannes Presbyter | 
- seyn, von „dessen Erzählungen unmittelbar vorher 
die Rede gewesen war. | 

Die Worte dieses Johannes Presbjter nun, in 
denen vom Evangelium des Marcus die. Rede ist, lau- 
ten wie folgt: Marcus. war Hermeneut des 
Petrus.und schrieb sorgfältig auf, wasihm 
in der Erinnerung geblieben. war; jedoch 
nicht in der Ordnung, wiees von Christus 


: geredet‘ oderausgeführt war, dern er (Mar- 


cus) hatte den Herrn nicht selbst gehört, 
warihm auch nicht nachgefolgt, sondern 
nur dem Petrus,: wie ich (Johannes Presbyter) 


PR ” 














. 


2 Marcus. or 


sagte, der sei nen Untesricht nach den Be- 
dürfnissen seiner Zuhörer einrichtete und 
nicht ‚grade eine Zusammenstellung der 
Reden des Herrn beabsichtigte. Marcus 
fehlte daher auch nicht, wenn er einiges 
so .(in der Ordnung) aufschrieb, wie Petrus 
es erzählt,hatte (wenn es gleich nicht: die rechte 
Ordnung war). Er sorgte. blofs für das. Eine; 


nichts von dem, was.er gehört.hatte,. aus- 


zulassen, und nichts in der- a: zu 
entatellgn. 2 Be > TEE re 
Diese merkwürdige: Sıchb „kann. uns im Bezug 
auf die früheste Geschichse ..des,. Evangeliums ües 
Marcus wegen des Mangels ‚anderweitiger Nachrich-. 
ten völlig. schadlos halten. —: ‚Er.sitlich.schiebt diese 
Erzählung des Johannes die.Kıkaile von dem Evanges 
lium bis.in die apostakische Zeit selbst hinauf. "Wir 
können ‚keine.älteren Zeugnisse für die Neutestamen- 
tischen, Schriften ‚verlangen, als-Aussagen. von 
unmittelbaren: Schülern des Herrn — 
; P | E x ; - 
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*) Die ‚griechischen Worte ‚setze ich‘. zur Vetgleichung 'her. 
Euseb. K. G, JIL 39. edit. Stroth. ‘p. 181... Ka); void’ 5 wgee- 
Röregos Iatya° Mägneg nv deumeurn. Illrgov Yeubueos, dra Iuvund- 
var, dxoßüg Yygayır. Oi klvre wife. Ta im) roü Xgieroö %- 
Axdlıra, % ‚reaydttra, olre yap Ymance vos auglou, oute wagunnAsd- 

 Inee ira, Dersgav 33. 05 Kom. Iren, Is weis. Tas xenas Imre Far 
Jözenudinc, BAR ex Son evvräßiv röv wugiandy wosolheves Aoylav. 
"Ners öde Auugre Mignos odrus Urn Yadyar,. üc Örepwupöveuees® 
Ude Yap dvuieure wolyumy, rau mydin Au Guouse wuguämedy, 9 yai- 
eardal ri dv aönıts. — Unmittelbar hieran schlielst sich die 
Nachricht vom Eraugelium des Matthaeus, von der schon 
‚oben geredet ist. R nk u? 
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Zyeiiens haben wir hier nicht eine allge- 
meine: Tradition,. sondern .eme namhafte Per- 
son als Burgen für diese N achricht; ; und zwar eine , 
Person, die ganz in den V erhältnissen lebte, um 
‘hier völlig begründete Kunde von allem zu haben 
und, aufserdem ‚kein Interesse haben: konnte, hier 
Falsches zu berichten. ‚In spätrer Zeit, als das Evan- 
gelium: des! Marcus ‚einmal Tecipirt war, hätte man 
wohl. etwas von «dem; Verhältnifs ‘des Marcus ztrm 
Petrus erdichten:können, um dem im Gebrauch be- 
findlichen Evangelium ‚ein Relief zu gebe, Allein 
zur Zeit des Johannös 'Presbyter war zu ‚solchen Er- 


‘  diehtangen durchaus kein Grund vorhanden; ‘man 


hätte ja nur das Evangelium des Marcus nicht auf- 
zunehmen: brauchen, wenn man es für nicht, recht 
begründet ::gehalten "hätte. Wozu neben Matthaeus 
und Johannes. durch Erdichtungen andern Evangelien 
Eingang verschaffen? — Es konnte doch den alten 

Christen selbst nur um Wahrheit zu thun seyn. | 
- * Drittens aber sieht man aus der ‘Stelle, dafs 
zur Zeit des Papias, aus dessen Schrift die Worte 
des J ohannes Presbyter ausgehoben.sind, das Evan- 
gelium des Maretg allgemein in Gebrauch war. -Pa- 
pias erklärt sich nemlich über das Evangelium als 
über : eine bekannte. Schrift. — nur die nähern 
Verhältnisse des ' Verfassers wollte er seir 
nen Lesern nach. der Relation des Johannes Presby- 
ter berichtemr. —: Das :Nähere über den Canon des’ 
Papias wird. bei der Geschichte der Exangeliensamm- 
lung beigebracht. werden. 


! 
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> So, bietet- uns also diese eine Stelle nicht gerin- 


gen Aufschlufs über die früheste Geschichte des 


Marcus dar. — Alle. übrige Kunde von- diesem 
Peirinischen Evangelium fällt aber ‘mit der Ge-, 
schichte der Evangeliensamml ung zusammen. 
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Geschichte 
des 

i VO : 

Evangeliums des Lucas. 


men . 


Pr. 


. Unverkennbarer als das Evangelium des Marcus 


thut sich das dritte unsrer Evangelien, welches die 
Tradition dem Lucas zuschreibt, in seiner eigenthüm- 
lichen Richtung kund. Es repräsentirt die andere 
grofse Parthei.der alten Christenheit, die paulinischen 
Heidenchristen, während Matthaeus die Judenchri- 


"sten vor andern in Anspruch nahm. — Das Evan- 
‘ gelium des Lucas ist einem vornehmen Römer, Na- 


mens Theophilus, zugeschrieben, ‚ der sein Herz der , 
heilbringenden Lehre Jesu geöffnet hatte, und höchst 


- wahrscheinlich in Rom abgefafst, während der ersten 


Gefangenschaft des. Apostels Paulus daselbst, .Die 


‘Art, wie der zweite Theil der Schrift des Lucas die 


Apostelgeschichte schliefst, gibt über Zeit ‚und Ort 


der Abfassung einen sehr deutlichen Fingarzeig. 


% 


1) 
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#" ville. finden, dafs sich die alte Römische Kirche 
. früh. durch: eme antijüdische- Richtung äuszeichnete, 
die in der Erscheilfung im Gröfsen. die richtige 
Gränze nicht überschritt, sondern :nur'in echt Pauli» 
nischem : Sinh- mit‘ Eifer und Lebhaftigkeit im: Ge=- - 
| fühl. der "Evangelisöhen ‚Fleiheit sieh gegen alle :Aufs 
bürdungen der: jüdischen. Gesetzeslast: yerwakrte urid 
daher recht absichtlich - vom ‚jüdischen Wesen |sich 
loszusagen strebte;: Diese Richtemg kiuft parallel mit 
jener :unter-den- ‘Judenichristen-- ‚geschilderten Neigung 
das Gesetz: in- Ehren: zu halten; —. ‘Wie wir aber 
sahen, dafs’ diese Anhänglichkeit an- das Gesetz unter 
einer - Classe von Judenchristen sehädlich wirkte; 
indem: sie dadurch: zu einem unchvistlicken. „ geachm - 
lichen ‚Wesen kamen und die Nothwendigkeit der _ 
Gesetzesbeobachtung zur Seligkeit lehrten — ebeır so 
finden wir, dafs sich in Rom &e Antidische Rich« 
tung in-einer ‚Spitze concentrirte; ' die sich, dn die 
ganz :undhristliche Trennung der’Osconomie des-Alten 
und des Neuen- Testaments ' endigte; — dies stellt 
sich in der Seete der Marciioniterden. —' Das \ 
_ Xitostische ist offenbär nur ein wnibedeutendes und ge- 
| wissermafsen fremartiges Element ih dem System der 
Mareioniten: Der eigentliche Kern ihrer'Lehre ist die 
a ‚Trennung’des alt und neutestamentischen‘ 
Wesens: — nur zur :Begründung‘ und. Feststellung 
* dieser Behauptung .. die Annahme anehrexer 
Principe nothwendig: - N | 
: Nach dieser V: ee sche ; ich. in der. Secte ° 
der: Margioniten. das Extrem der in‘ der Römischen 
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Kirche kerfschenden 'antijüdischen Richtung. ” Ich 
sage aber absichtlich. in der Secte re 
ten. In Marcien selkst hatte sich. ohne Zweifel schon 
in Sinope ..die .antijüdische Richtung selbstständig .önt- 
wickelt — wahrscheinlich in Opposition mit-dem in 
Asien verhreiteten: fleischlichen Chiliasmus —. und 


dies mogte: ‚wahl: auch: schen die Ursache seiner Ex- 


communication gewesen SEYN.. ‚Aber sein Aufenthalt 
in. Rom wad. die daselbst‘ schon vor seiner Ankanft 


. . yarbreitete entijüdische. Richtung verschaffte seinen 


Ansichten die‚Menge von Anhängern, deren er sich 
erfreute — er würde wahrscheinlich in keiner einzi- 
gen :Gegend so ‚viel Empfänglichkeit angetroffen. ha- 
ben, als er’ ja: Rom fan .Vielleicht mochte sich 
auch schon in. Rom. vor. dem durch Marcion, gegabe- 
nen: Annstofs, eine! Rarthei. gebildet haben, die in. ih» 
rer. Opposition ‚gegen das ‚Judenthum zu weit ging 


| und ‚die. nun später. sich an Marcior anschlofs. Auf‘ 


jeden Fall ahex können wir die Marcionitischeg Grund- 
sätze nur ansehn, als das falsche, Extrem der Paulir 
nischen Lehre, die in Rom ihr Centrum hajte, 

. "Wie -uns:nan die Geschichte des Matthaeys un- 
ter die Judenebiisten führte, so führt uns. die Ge- 


schichte des, Iucas zu den Mascioniten. als. Re- 


präsentanten der anisjüdischen Richtung. Der fal- 


schen .antijüdlischen Richtung nemlich mufste der’ 
Apostel Pasılus ‚besonders das Wort reden; das Evan- 
gelium des Lucas galt aber für das Evangelium des 


Paulus, folglich lag es allen Gegnern. des Judenthums 


am nächsten ‘sich an das Evangelium des Lucas zu 


\ 
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halten, wie. die Judenchristen den Matthaeus festhiel- 
ten. — Ob das Evangelium des Lucas wirklich dem: 
Paulus angehörte und wie fern, läfst sich historisch 
nicht- erweisen, weil die Zeugnisge der 'Kirchenräter 
'aus zu später Zeit sind, um völlige Beweiskraft zu 
haben. ‘Irenaeis.ist der älteste, der es erzählt, und 


da zu seifier- Zeit schon die Evangeliensammkang. al | 


gemein- angeniotnmeit war, so läfst sich wohl die 
Möglichkeit ‘denken, dafs dergleichen erdichtet 


. wäre, um dem einmal Ka Evangelium Ansehw 


zu verschaffen. Obgleich ich daher für meine Per- 


_ son von der Richtigkeit der Nachricht überzeugt bin, 


dafs das Evangehum des Lucas aus den ‘Vorträgen 
des Paulüs flefs (Iren. IH. 1. Acunüe 5 Ausrutee Iluörie, 


ed dr’ Änelvou xugvaaduevov sdayykrov iv AıßAm zarddere.), 50 
können wir doch hier weiter keine Rücksicht darauf 


nehmer, und müssen bei:der 'algemeirien Bemerkung 
stehen bleiben, dafs der Lucas. als’ Eramgelium :des . 


Paulus galt und ‚seiner Richtung ach ie u 


nahme nicht widersprach. ! 
Wir finden nun auch in den Händen des Marz | 
cion ein Evangelium, das dem'Lacäs sehr 


verwandt ist und von dem die Kirchenrä- 


ter behaupten, es sei ein verstümmelter 
Luc as; dies zieht dnher zunächst unsre Anfmerkı, 
samkeit an sich. ge 

- Der in der alten Kirchengeschiehte so berühmte 
Marcion, war der Sohn des Bischofs von: Sinope in 
Pontus, wurde von sbinem Vater excommunicirt und 


“ begab sich Be der Hauptstadt! der Gameheen Welt, 


f 
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näch' Rom, we er ohne Zweifel dem Boden für em- 
pfänglich hielt aur Aufnahme der Grundsätze, deren 
Verbreitung er seim Leben‘ weihte — Wir werden 
durch ‘ganz unabhängige und unverdächtige Zeugen 
über die Zeit. seiner Ankuuft in Rom belekrt. Ter- 
‚tullianus nennt den Marcion (adv. Mare. V:. 19): 
„Antoninianus.Marcion. An .einer andern Stelle-er- 
klärf er genauer (adv. Marc. L 19.) quotg anno An- 
touini-majoris de Ponto suo exbalaverit ara ca- 
nicularis non curavi Iavestigare. Dafs Marcion aber: 
unter Antoninus. Pius dach Rom kam, ist ihm önt-. 
schieden :: de. ‚quo. constat, ‚Antoninianus haereticus 
est, sub Pio impius (ibid.). Er berechnet darauf. 
auch, dafs zwischen Christus und Marcion. I " Jahre, 
. Inne. lägen. | 

Eben so gilt Epiphaniue die Zeit des Marsion 
au; er erzählt (haer. XLIl. ı.), Marcion sei nach: 
dem Tode des Römischen Bischofs Hygirus nach. 
Rom gekommen, der im Anfang der Regierung An- 
tonins des. Frommen lebte (Euseb. K. G. IV. 10) 
und übereinstimmend damit setzt Irenaeus (adv. haer. 
ı e8. IU. 4.):Cerdon, den angeblichen ne Mar- 
cions, unter Hyginus, 

Besonders wichtig sind aber die N otigen des 
Justinus Martyr. Dieser richtete seine gröfsere Apo- 
logie eben an Antoninus Pius und gibt in derselben. 
(apol. maj. p. 88.) die Zeit von Kyrenius (LA. 2, 2.) | 
his auf. den Tag, da er schrieb, ' auf 150 Jahre an, 
was. mit der Angabe des Tertdilian vom“ Zeitalter | 
des Marcion genau, zasammentrifft, denn. dieser hat. \ 


_ 
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‚die 115 Jahre von ‘dem Tode Christi an gerechnet. 
Vom Kriege der :Juden ‘unter Barchochba, redet 
Justinus überdiefs als von einer jüngst verflofsenen 
Sache (ibid. p- 72. ra vv yeyavıpivg "loydaıne words.) 
In devselben Afologie erwähnt pun Justinus des 
Marcion als eines Ketzers, der schon seine Irrlehren 
‚verbreitete (ö% war vv drı ders -Idkonay Toüg ar dogbvoug 
Apol. maj. p. 70. Euseb.'K. G. IV, 10... Marcion 
‚konnte auch nicht erst kürzlich angefangen haben zu 
lehren, denn nach p. 102. war sein Anhäng schon 
sehr grofs; die Marcioniten, erzählt Justinus, lachten _ 
die Mitglieder ‘der allgemeinen Kirche aus, ohne Be- 
weise zu haben. für das, was sie-sagten. — Justinus 
hatte “eine besondere Schrift gegen Marcion ausgear- 
beitet „. woraus Irenaeus eine Stelle‘ citirt (adv. haer. 
IV. 14.) mit den Worten: zarte over iv - 228 7°7. 
. Maextava euräyuarı QOyelv. Allein von dieser Schrift ist 
es zweifelhaft, ob sie vor oder nach der gröfsern 
"Apologie abgefafst ist. Höchst wahrscheinlich hatte 
' aber Justinus in der Schrift: xara wacdv algkoem, deren 
.er apol. maj. p- 70. Erwähnung thut, und die er also 
gewifs früher abgefafst . Iale; auch den. Marcion 
bekämpft. | 
Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts also er- 
‚ scheint Marcion, als Zeitgenosse des Justi- 
_ aus Martyr, der vor 150 n. Chr. schon gegen seino 
' Secte geschrieben hatte, die schon zahlreich war. 
Marcion mufs daher gleich im Anfang der Re- 
‚gierung des Antonınus Pius, der im Jahr 138. | 
zur Regierung gelangte, nach Rom gekommen seyn; 
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nnd reicht mithin in eine Zeit, aus der wir aufser 
dem Briefe des Clemens Romanus keine weitern 
‚schriftlichen Denkmale ays ‚jener Gegend der Welt. | 
haben. Wir haben freilich auch von Marcion nichts 
‚Unmittelbares mehr, allein durch die sorgfältigen Be- 
xichte des Tertullianus, wissen wir doch manches 
von seinen Schriften; besonders von dem berühmten. 
‘Werk, worin Marcion, sein ganzes System erläutert 


„sr 


hatte, und das nach dem Hauptinhalt, nach den darin . 


‚aufgestellten Gegensätzen des Alten und Neuen Te- , 


staments Antitheses hiefs. Dieses von den Mar- - 
cioniten für symbolisch gehaltene Buck hatte T. er- 


‚ tullianus in Händen und bezieht sich in seinen Schrif- 


- 


ten oft darauf. ‘Adv. Mare. II. 29. nennt er diean-, 
titheses, gestientes ex qualitatibus ingeniorum, 
sive legum, sive virtutum discernere atque ita alie- 
nare Christum a creatore, ut.optimum a judice, et 


_mitem,a fero, et salutarem ab exitioso.. Und an ei- 


ner andern ‚Stelle IV. 6. certe totum quod, elaboravit, 
etiam antitheses, praestruendo, i in hoc cogit, ut vete- 
ris et novi Testamenti diversitatem constituat. Die 
"Antithesen Marcions scheinen zugleich auf das Evan- 
gelium, das er brauchte, nahe Beziehung gehabt zu 
haben. Tertullianus nennt sie dotem quandam, quam » 
commentatus est evangelio (adv. Marc. IV. r1.), weiche _ 
demselben Glauben verschaffen sollte (ut fidem in- 
strueret — ut evangelio secuhdum antitheses creden- 
‚do patrocinaretur). Um deswillen: läfst sich auch 
- der Kirchenvater auf eine besondre Widerlegung der . 
Antithesen gar nicht ein, ‚sonderu al ‚ antithe- 
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zes’ opporturfius in ipso & cum er ee 
cui proourant, retundpntur, j on 


Aufserdem' hatte Tertullianıs auch Briefe 


Marcious in Händen, die an Mitglieder seiner Secte 


gerichtet-waren. Wenigstens schreibt Tertullian- von 
‘einem Briefe, er wisse nicht an nescio quem owıranak 
mngov. ET gerichtet sey; unse na) auwaanizugoı pflegte 


nemlich der Goostiker seine Anhänger 'anzureden 
(adv..Marc. IV.9:). Auch adv. Märc.-IV. 3. de 
carne Chr. 2. zedet der: Kirchenvater von B riefen 


Marcions, | 


Haben wir also gleich von Maine Schriften 
selbst nichts mehr übrig, so besitzen wir. doch an 


- Tertullianus einen Schriftsteller, der sie nicht nur 


selbst gelesen ‚hatte, sondern sich auch sehr häufig 


darauf bezieht, ihren Inhalt mittheilt und Fragmente 


ans denselben beibring. Marcion steht uns 


immer ‚nach Clemens Romanus als der. älteste 
Schriftsteller der Römischen Kirche > 
von dem wir einige nähere Kunde haben. 

: Was nun aber zunächst das Evangelium be- 
trifft, welches Marcion ‘gebrauchte, so haben wir. 
darüber so vollständige Nachrichten, als wir nur ver- 


langen können. — Von Epiphanius besitzen wir 


ausführliche Auszüge aus dem Evangelium Marcions 
und von Tertullianus in seinem vierten Buch gegen 
Marcion eine Widerlegung . des Marcionitischen Sy- 
sterns nach dem Evangelium, das diese Secte ge- 


brauchte. Aufserdem bieten noch die übrigen Schrif- 


ten Tortulliaus, wie andrer Kirchenväter manche 


' 
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vereinzelt dastehende, aber in Verbindung. mit den- 
ausführlichen Berichten nicht selten wichtige Noti- . 
zen dar. .Bei. dieser Reichhaltigkeit der Nachrichten | 
ist nur das Eine besonders auffallend, dafs xiichts- 
destoweniger unter ‚den Gelehrten keine Ueberein- 
stimmung über diesen Punkt stattfindet. - Die ‚bei 
weitem. gröfste Zahl. von. Gelehrten möchte wohl 


. noch heutiges Tages "das Evangelium des Marcion 


für eine selbstständige, , vom Lucas verschiedene 


Schrift halten, welche Ansicht seit Laffiers Abhand- 


lung über das Marcionitische Evangelium (die im er- 


. sten Bande der von Velthusen, Kuinoel und Rüperti 


‚gesammelten theologischen Commentationen wieder 


abgedruckt ist), und seit 'Eichhorns Verflechtung 


“* dieser. Ansicht in seine Hypöthese vom Urevangelium 


fast allgemein geworden ist — Gegen Eichhorn: hat 


nur Michael Arneth (Ueber die Bekanntschaft Mar- 


! 


cions mit unsern Canon des neuen Bundes und ins- 
besondere.über das Evangelium desselben. ‚Linz. 1809. 
4.) gründlich geschrieben, wiewohl er Tertullian bei 


weitem nicht ganz benutzt hat, und als Resultat sei- 


ner Forschungen -hingestellt (S. 41.): „es sey immer 
„noch wahrscheinlicher, dafs Marcion das-Evan- 
„gelium verstümmelt habe, wie die Kirchenväter er- 
„zählen, als dafs es ein vom Lücas verschiedenes 
„Evangelium gewesen sey, nach Angabe der Neuern; 


. „jedoch ‚könnten nicht alle. Schwierigkeiten befriedir 


„gend gelöfst werden.“ .Herr Gratz hat zwar. gleich- 


‚ falls in einer besondern Abhandlung. (kritische Unz 


tersuchungen über Marcions Evangeliwn. Tübingen 
Ä 1818. 


/ — 
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2818. 8.) das Resultat gegeben: „es sei das Evange- 
„lm Marcions der, verstümmelte Lucas ($. 83.5“ 
allein er hat deh. grofsen Fehler begangen, ‚ den: Ter- 
tullianus ganz. yon der Untersuchung auszuschliefsen; 
der grade in.: dieser . . Untersuchung ‘die wich tigste 
Quelle ist — indem, er auf unbegreifliche Weise er- 
klärt ($. 41.): „Tertullian hätte bei seiner 
„Arbeit nie einen Marcionitischen Codex 
| »VvoR Augen gehabt, :gewifs würde er, nach Art 
: „des ‚Epiphamus,. ‚die, verschiedenen Abstände der 
| „beplen,, ‚Evangelien näher ‚bemerkt. und angegeben 
„haben ‚Dies ‚verleitete ihn nun ($.. 42.). zu der An- 
nahpe ; „Rertullian. hahe ‚den‘ Marcion hlofs aus un- 
'„serm ‚Lucas, ; widerlegen wollen und dabei habe er 


„muy so:viel berührt,,als er_zu. seinem, Nee dien 


„lieh. fand.“ Eu u 

.8,. völlig: anbegründete,; EN mit. Bridens, ‚als 
Falsch enweigliehe Annahmen erklären es allein, ‚wie 
" Maan.;sich ‚bis jetzt über die. Beschaffenheit des Evan- 
geliums ‚Mareions noch ‚nicht ‚hat verständigen kön- 
»er; ‘Denn ganz dieselben Behayıptungen findet man 
Afieer und unter andem. auch in Eichherr’s Einl., 
ins N, Testament (Th. I. S. 42. Note.9.) wieder. 
„Bei | der. Untersuchung ‚über Marcions, Evangelium 
- „mufs Epiphanius zum Grunde gelegt werden. Der 
„schwülstige und, ‚witzelnde Tertullien geht zum kri- 
„tischen Gebrauch nicht genau ‚genug, man mufs 
ysogar,vermuthen, er habe. bei seinen Wi- 
„derlagungen night,einmal. ein Exemplar 
„von Marciens Evangelienbuch vor Augen 
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‚gehabt und die Stellen, .die er angreift, blofs us 
„dem Gedächwifs eiliet“ Ja in der zweiten: 'Auf- 
lage dieses::Wierks (Leipzig. 1820,) — -denn meine 
Citate sind, wen nieht ausdrücklich das: Gegentheil 
. bemerkt ist, alle nach der ersten Auflage, von der 
die zweite .in den wesentlichen Punkten auch gar 
Nicht ‚abweicht — erklärt sich der Verfasser (Thel . 
18. 46. Note 9.) über diesen Punkt noch 'entschie- 
dener. Er äufsert: „Tertullian habe” kein Exerhplar 
„von Marcions Evangelierkuch vor Augen . gehabt, | 
„und citire alles blofs aus dem Gedächtnifs.: "Wie 
„hätte er ihn sonst Stellen aus Lucas können aus 
„streichen lassen, die nie in’ Lucas. gestanden haben ?* 
Wie wenig dieie Bemerkung aber haltbar ist, wer- 
den wir später sehen. : Zugleich wird an derselben 
Stelle auf Arneth verwiesen, als welcher in seiner 
Schrift Tertulliins ‘Stellen ‚gesammelt habe und’ aus 
dessen Uebersicht sich jeder von Tertül- 
lians kritischer Unbrauchbarkeit über- 
zeugen könne. : Allein Arneth hat sb wenig die 
Citate, Tertullians vollständig gesammelt, dafs er 
\vielmehr mur da Tertullian: benutzt, ‘wo Epiphanitis 
von: ‚Abweichungen redet. ‘ Alles übrige, was grade 
so wichtig ist, um’ ‘die wörtliche Uehereinstimmung 
des Lucas- und Marcion’ zu zeigeh, läfst er unberührt 
Ich bin nun 'nach den äufserst reichhaltigen Quel« 

in len über :die Geschichte des Mareionitischei‘ Evan- 

. . geliums völlig überzeugt ‚dafs es sich ‘nicht’ allen | 
wahrscheilich machen däfst, dafs "Marcions 
Evangelium ein verstünmeker Lucas war; wie Arneth 
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behauptet — sondern dafs es als gewifs'hi- 


 sterisch erwiesen werden kann. Wem 'ich 


diesen Beweis niehit- genügend geführt zu habeii scheine, 
dem wird gewifs: die Exposition, ‘die mein Freund- 
und College, Flerr Professor Mahn, dem Pablicwin: 


. vorzulegen im Begriff steht, vollkommen überzeugend 


seyn‘, da: derselbe hieht blofs mat ‚mehr Ausführlick-' 


‘keit, als es mir für meinen‘ vörliegeinden Zweck nö 


Yug schien eG sondern auch mit mehr Gelehrsamkeit, | 


“den. Gegenstand behändeln ünd hoffentlich ‘‘den larige 


x 


streitigen Punkt zur endlichen und gänzlichen Ent-' 
scheidung bringeh wird. Uebrigens ist in der Haupt- 
sache ‚dnrehaus ‘keine Differenz zwischen unsern Ans: 
siehten ‘über die Beschaffenheit des Marcionitischen’ 
Evangeliums. :Wir. halten es beide für deh: verstühi“ 
melten Erucas; und sind nach unabhängigen Quellen« 
studium in- ‚diesem Resultat zusammernigetroffe® 

Da es mir für meitie "Untersuchung nur‘ darauf’ 


" ankommen: kann dasjenige "yusammenzudrängen, -was 


mir ‚recht schlagend die ursprüngliche Identität de@ 
Lucas und des Marcion darzuthun scheint,: so über-- 


"gehe ich -entsveder oder deute nur kurz an, was mir/ 


minder wichtig vorkommt; ‘ Dahin rechne ich unter: . 
andern’die allgemeine Angabe der Kirohen- 


väter, 'dafs das Evangelium Marcions ein 


verstümmelter Lucas war. So. wichtig nem- 
lich diese Uebereinstimmung demjenigen wird, der’ 
schön: die bestimmte Ansicht ‘von dem - Evangelium 


‚ gewonnen hat, so mufs man ‘doch gestehen; "dafs- 


sich, an und für. sich genommen, auch sehr wohl ’den- | 
: H 2 


116 Iwangelium are 


‚kenläfst, dafs dieKirchenväter, als einfache, schlichte 


redliche aber wenig critische Männer, durch die Be- ; 


 schaffenheit des. Evangeliums ‚getäuscht wurden und: 
alle Abweichungen ohne weiteres für Verfälschungen . 
erklärten... Ich. glaube daher auch die Stellen der 
Kirchenväter von Irenaeus an, bis.ans Ende des vier- | j 


ten Jahrhunderts nicht- weiter erwähnen zu, dürfen,. 
- da sich aus ihnen doch. nur folgern läfst, was die 
Väter glaubten, .nicht aber, wie beschaffen das: 
Bvangelirgn wirklich war. — Wenn aber Tertullia- 


nus an einer Stelle ‚schreibt: Marcion Evangelium 


interpolando suum fecit (adv. Marc. IV. ı.), .s0. 
ist. .das nicht als eine Abweichung von der gewöhn-. 


lichen Angabe zu  heirachten. Tertullian gebraucht 


interpolare.in ganz allgemeinem Sinn, s0 dafs er 
auch. von der verringerten- Anzahl der Paulini- 


schen Briefe, die Marcion brauchte, schreibt: adfeo- 


. tavit numerum. epistolartım interpolaxe. 


4 
Der entscheidende Punkt nun in der Untersu-, 


- chung über Marcions Evangelium ist ohne Zweifel- 


die Bestimmung, wie die ‚beiden Hauptquellen, -Zer- - 
tullianus und Epiphanius, in Bezug auf ihre Rela- 


tionen von dem Evangelium anzusehen sind. -Weae- 
- haben. sie eigentlich bei ihren Mittheilun- 
gen bezweckt? und war es das Marcioni-- 
tische Evangelium selbst, aus dem sie’ Stel- 
lenanführen, oder war es un3er Lucas? —: 


das sind die Fragen, mit deren Beantwortung: beinalıe. 


. alles entschieden ist. . A a A, 
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‚Was die Relation des Epiphanius betrifft, der 
in der 42sten Haeresie- in ‚seinem Panarium von den 
. Marcioniten’hardelt, so hat niemand geleugnet,.. dafs 
er eine Handschrift des Marcionitischen: Evangeliurns 
‚besafs {und aus demselben Stelfen mittheikte; allein 
.zu welchem Ende er diese Auszüge machte, be+. _ 
‚darf einer Untersuchung. Herr Eichhorn: ist ‚von 
der Voraussetzung ausgegangen, alle mitgetheil- | 
ten Stellen seien wörtlich so, wie Epipha: 


'nius sie gibt, aus.dem Evangelium entnom- 


men und wären von Epiphanius nur der 
Abweichungen wegen angeführt. Diese Vor- 
aussetzung war allerdings für die Durchführung der 
Hypothese vom Urevangelium "höchst ‘wichtig. und 
 "nöthig; allein sie ist-auch durchaus gegen alle Wahr- _ 
“ - heit gemacht und fast jedes: Wort in :der Haexesie 

des Zpiphenius widerspricht derselben. - au 

‚Epiphanius hatte bei der. Ausarbeitung dieser 
. Auszüge aus de Marcionitischen Evangelium . zu- . 


nächst nicht die Absicht die 'Textabwei= | 


chungen von Lucas anzugeben, sondern 
er wollte den Marcion in seinen dogmati- 
schen Sätzen widerlegen — die Bemerkun- 
gen von nn sind: a nur 
Nebensaehe ; 

:Dies -ersieht man aufs. dentlichste aus den Er- 
klärungen; die Epiphanius selbst über seinen. Zweck 
gibt. Der Kirchenvater, hatte seine Auszüge aus dem 
- Mareionitischen Evangelium schon vor dem Pana- 
rium gemacht und gar nicht‘ zum Behuf sie- in das- 


_ i .. 
. 


% 


. 
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erklärt er atsdrücklich (Edit: Petavii. Colon. 1682. 
fol. p. 310.) wagudyeopum 33 ua gu Ivomesum nur möred. wpayı 
narslav, wev'rod TaÜTyR Boy TV eöyrakıy) deweuda- 


zävaı di vi vusy vb Kertdv weorgeriic zensardaı. Und. 
fügt nun über die Behandlung dieser Auszüge hinzu, | 


. 


ri 


selbe ae ; rn um daraus die Marcioni- 
ten in einer besondern Schrift zu widerlegen. ' Dies, 


13 


er. habe dasjenige ausgewählt, was den Marcion 


widerlegen, könnte (kvamfsume a9’ sigkdv ara rin 
weouueyuites do Prprav (edayyanlov nas kmossornnet) Ta Bräykmı 
aördv Ievanern); und damit man nieht etwa das 
Iaykaı beziehen miöchte auf das Ueberführen von 
den gemachten -Verfälschungen im Evangelium ‚des 


Lueas, setzt der Kirchenvater ebengdaselbst noch 


binzu: er’habe bis ans Ende .die Stellen 
ausgehoben, worin Marcion in seiner 


Dummheit die Warte des Heilandes und 


des Apostels beibehalten hätte (Kal odrw 
me vbrove IskhrIev, dv eig Qulveraı nadee. 7-7 davreü, ii sab- 
uns The wugausmnkeng Telre aurügod ua wol kmgeröru Alk 


| Quakrrun), Wenn Epiphanius also die Stellen aus- 


hob, in denen die Worte beibehalten wa- 
ren, so ist ja seine Absicht deutlich, er wollte den 
Marcion aus seinem eigaen Evangelium heraus dog- 
metisch widerlegen. Dies bestätigt auch das folgende; 
einiges sey in dem Evangelium‘ Marcios geählert — 


andres ‚aber. sey nicht geändert, und dies könne 
ihn in seinen Behauptungen widerlegen 


(ad Ammyira ds word, Duuhuana dd adrdv dsaakyyarı 


pp S11,). ‚Auch im Prooeminm zu.den Scholien (cap. 


1 


nf 


S 
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1. bi.311.) heifat. es noch‘ ausdrücklich: ern neg 


«ir layyaslv Ta weis Ärelliuen vhs wwsigyen dr jan 
Zac. eumäkenrres wagdinde. Das Wort gadeveris könnte 


durch Verfälschung erklärt werden, und ‚auf die 


Verfälschung des Evangelinras gezogen werden; al- 
lein der Zusammenhang erlaubt dies dprchaus nicht; 
es: schliefst ‚sich nemlich an die angegebenen Worte: . 


folgendes an: W ed. v5 woninun bruyis irevre, "Igaeı 


veiro- yuuukamy alorwweg y: 7 274 dasyxev rös Er’ aöreh 
deivsvoynsvey gerorsfıän Dieses wede BAsyyer x. Te 
ist offenbar Erklärung des vorhergehenden weis diriä fee 
m. 2, amd. die wausögyog‘ ekdiueyis erklärt sich daher. 
von selbst, als .der. freche T,eiehtsinn, mit dem Mar- 


_ tion. seine dogmatischen Behauptungen hingestellt 


hattös5 .es ist ganz gleichbedeutend gebraucht mit äwdrn, _ 
wie dasselbe apı Schlufs. seiner Auszüge aus dem 
Marcionitischen Evangelium vorkommt Es. ‚heist. 
nemlich: aury deriy di. war’ würd ind ri aurdvan vis wag 


abe euzotun ix woß Wayyarlaı Subdenıg sie Als weromuiıng 3 


aurön seayuardar, di ya vapdler Inmvis ix wel ävsideeıw 


: süe adrob ärdrnc Hier steht, wieder das pic Avrider 


wnT.. a parallel mit dem obigen weös irijien . va 
oder wei 'dayae x. r. a. und daraus läfst sich über: 
den. Sinn des’ Endlougyie gar kein. Zweifel weiter erhe-. 

ben. — .iBichhorr. hat freilich in der zweiten Auf- 

lage seiner Einleitung 'Theil I. S. 59. das Jadupyia 
von Textescorruptionen erklärt und führt zum. Be-. 
weise einige Stellen an, worin das Wort diese Be- 
deutung hat... Das möchte aber niemand ‚leugnen 
wollen; es stand nur zu beweisen, dafs es hier so _ 


N 
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heifsen müsse, und 'das ist ‚unbewiesen: gelassen! 


Aufser den angeführten Stellen zeigen aueh beson- 
ders noch die,. unmittelbar vor der. wreye Fahr 
u vorhergehenden Worte,. dafs Epiphaiius: micht: au 

Textescorruptionen dachte, als er lies schrieb. "Der 


| Zusämmenhang ist nemlich dieser: Sem. Hl dem’ wi ,. 


vob kzuruneti Mapniavoe v6Io ug inınolac ängßeön, wald. vic: 


iwıwiherouc +00 aureü Boeniuuree uuXuvic Jıauvaransıy,. | 


veoora Ta GuArsrsyubın werjparı. drugs -pie umroxvelre ; x Tür 
ze sbayYaatev va wedc Ävsigguei vie wavaleyou zörsd Fuluoneyiac 
r erwökearı wagdiusde. Klier sind doch die Ausdrückb: 
deivosı und uezewa/ 30 ganz klar zu versteken von den 
Lehrsätzen des Marcion, dafs :man. das» ae dn-' 


Yeupyia unmöglich. anders fassen känn: a, 


Die Erklärungen des Epiphanius “über seinen’ 
Zweck beiden Auszügen aus ‘dem Evangelium Mar- 
j ciong sind also unumwunden — er wollte die Dog- 


matik des Marcion widerlegen — dafs seine. Absicht - 


gewesen sey, die Abweichungen: Jos Evangeliums zu. 


. sammeln erklärt er nirgends ausdrücklich. Allein. 
freilich war für jeden, der Marcion dogmatisch: wi-- 
. derlegen wollte, durchaus nothwendig, ‚die Abwei- ü 


chungen in dem Text seines Evangeliums zu kennen; 
daher bemerkte Epiphanius sowohl die Aenderun- 
gen, alsdie Auslas sungen, aber nur sum Behufder 
‚ Widerlegung seiner Lehre. Daher schreibt Epiphanius 
P- . 322. nachdem er die Scholien zusammengestellt hatte: 

raten su esgingen r iva .. exe whrrte ol wereupıvo Ü 
arzerkyev Try aüros raum, Brirkgär zupınaayubın Öhunra 


\ [7 v = 
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inabbake dadwäpylav #) Ipriracra, dea'i ein Inöheerts iv wei uses 
oben, eurydhre Önkexeivwärkk airoö.rbRun. Dann aber, führt '. 
Epiphamius fort, habe er! auch a ig 
den wa sure ie Ka) wae' dulv nvonrar euvalsıra; 
Also die Bemerküngder Abweichungen war tur dad 
beiläufige, und daher finden sich auch wnter den 
Scholien desEpiphanius viele, die gar keirie Textesver- 
schiedenheiten namhaft ‚machen ; wobei sich Eichhorn | 
denn nur durch die gröfsten Willkührlichkeiten het- 
jen es die wir später näher kennen lernen "werden. 
‘Was mın. aber zweitens die Behauptung Eich- 


RR ‚betrifft, dafe Epiphanius wörtlich. mitgetheilt. 


habe, wie der Text des Marcionitischen Evangeliums 
küutete, so schreibt allerdings der "Kirchenvater 
(p. 322.): adry vie weerienubune Jän Uroitemne di ExeNewandeen 
werbonog Vueumuuninı IE kvrıyekder \red Mania; airrafıe wodg 
Swoc, ds Mg üuiv yergamutı. Allein dieses we& dog 
karın wnmöglich bedeuten, dafs grade so, wie Epipha- 
nius die. Werte anfährt, Marion gelesen habe; .denn 
in mahchen -Scholien seizt Epiphanius ausdrücklich 
ein sa! r& di hinzu, um anzudesten, dafs er nun 


- die. Anfangsworte angebe; in andern Schölien geben | 
‘- die Worte, wie sie da: zusammengestellt sind, gar 


keinen Sinn; oft weichen auch die zwei Recensionen 


‘der Scholien unter sich ab, wovon bei den einzelnen 


‚A! 





Ss ee 

*) Auch hier -bedeutet Induveyia offenbar nicht Verfälschung, 
es gibt in dieser Bedeutung hier gar keinen Sinn, da weguAA 
viva Jinarn vorhergeht, ‚Kara Iabıovgylar ivpiraurm bedeutet nur: 
nach seiner Leichtfertigkeit, mit der er die heiligen Schriften 
'bebandelt; hat er veränderte Stellen eingeschoben. 0 
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Stellen das Nähere angegeben wird _ ie man kann 
‚kaum im Ernst. behaupten wollen, dafs Epiphanius* 
Scholien. die ausdrücklichen Lesarten des Evangeliums 
des Marcion enthalten, und nur die Wärme, mit: der 
Herr Eichhorn seine Hypothese vom Urevangelium 
verfolgte und die Wichtigkeit, die für diese Hypo- _ 


'. these die aufgestellte Ansicht vom ‚Marcionitischen . 


Evangelium haben :mufste, machen es "begreiflic ch,. 


- ie dieser Gelehrte die Unhaltbarkeit dieser Voraus» 


setzungen nieht fühlte. - 

Hiernach können wir nun ii; auch unmöglich 
die Scholien des Epiphanius für die Hauptquelle der 
"Kenntnifs des Maroionitischen Evangeliums halten; 
denn /wenn er gleich ganz unbedeutende Abweichun« 
gen namhaft macht und es dadurch. wahrscheinlich 
wird, dafs er die gröfsern Abweichungen gewifs alle” 
mit Sargfalt verzeichnet hat, so bleibt man doch 
wegen der Stellen, aus. denen gar nichts beigebracht 


wird, zweifelbaft, Da nemlich die nächste Absicht 


‘ des Epiphanius nicht dahin ging, die Abweiobungen 
anzugeben, so könnte man denken, dafs er doch 
wohl. manche Verschiedenheit mönhte unberührt ge- 
lassen ‘haben; wenn eben aus der Stelle gar keine 
degmatische Antithese abzuleiten war. Weber diese 
Schwierigkeit kann uns nur .die Vergleichung- des’ 
Tertullianus befriedigende Auskunft geben; der sehr 
. "häufig grade die Lücken ausfüllt, die Epiphanius un- 
berührt liefs. | 
.. Von Tertullian wird nun aber eben geleugnet, 
dafs er das Evangelium Marcions gehaht :babe und 


F 


— 


“ 
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zwar besonders deshalb, weil die Stellen, die. dieser 


. Kirchenvater anführt, mit den aufgestellten Ansich# 


ten von den Citaten des Epiphanius durchaus nicht 
harmogiren, Sind die Stellen des 'Tertullian aus dem 
Evangelium Marcions gehommen, :s0 war der Text 
desselben nicht in. jener durchweg verkürzten Ge- 
‚stalt, in der er nach Eichhorns Fiypothese gewesen 


' seyn.sol, indem er nenflich die Wette .des Epipha- 


nius für die Originalworte des, Evangeliums des Mar- 
cion nimmt. — Der Beweis also, dafs Tertulliansse 


das Evangelium Marcions in Händen hatte, und dafs ur 


alle seine Citate ip vierten Buch: aus demselben und _ 
nicht. ans. Lucas entnommen sind, ist für die Unter- 
“ suchung von äufserster Wichtigkeit. 
Tertillianus selbst versichert nun aufs ER | 
= habe das Evangelium Marcions und wolle dasselbe 
urchgehn; Adr. Marc. HI. ı7. 'Px492. B. (edit, Ri - S 
= *%) Lutet. 1641. fol) schreibt er: ipsum Mar. ı 
eionis evangeliem disenti placuit Und im An- 
- fange .des ‚vierten. Buchs, welches aich gerade damit = 


"beschäftigt, des. Evangelium. durchzugehm: o 


sentenkiam, haereliei.'ad.ipsum jam.evangelium 
ejus.prosoeamns, quod interpolando suum 
fecit.ı Nach einer kurzen. Einleitung setzt er denn 
im zweiten Capitel des vierten Buchs hinzu: transso 
nunc, ad evangelii sane nen Judaici, sed Pontiti, 
interim;adulterati'demanstrationem ‚Als 


‘ 





) Nach dieser Ausgabe sind RN Citate aus den Schriften Ter- 
tulliana angegeben. !. ee 


‘ 
IN oe / 


x 
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5 er hun diese Demonstrationi beendigt hat, schliefst | 


er wieder das vierte‘ Buch: frustra laborasti, Marcion, 
Jesus enim in’ evangelio tuos meus est. Ist es 
möglich ausdrücklichere Zeugnisse zu - verlangen? 


Einmal über das andre erklärt Tertullian ganz ent- 
| schieden, er habe das ‚Evangelium BR: "wozu 
. 6 denn bezweifeln ? he 

| Allein noch schlagender als diese ausdrücklichert i 
a Versicherungen des‘ Kirchenyaters ist das still- 


schweigende Zusammentreffen in allen ei- 
genthümlichen Auslassungeh, Aenderun- 


gen, Zusätzen des Marcionitischen Evan-. 


geliums, die Epiphanius.angibt. Soll dies Zusam- 
mentreffen ein zufälliges seyn? dazu kommt es zu 


häufig ‘und bei za.vielen Kleinigkeiten; soll Tertullian. 
sich gedacht haben, was wohl bei’Marrion fehlen 
mochte? — Woher wundert er sich denn, dafs. Mar = 
eion etwäs hat stehen lassen? Tertullian 


p. 574. D. schreibt: Marcion quaedam contraria sibi 


‚credo industria de evangelio suo eradere no- 
luit. Um so schreiben zu können, ‚mufste er doch: 


das Evangelium haben. Ja er'führt ja ausdrücklich 
Abweichungen des evangelium haersticum von 


dem evangelium veritatis an (8. 544 D.) und 


bemerkt verschiedene Lesarten, . wie war 'das mög-. 
lich, ohne dafs er das Evangelium Marcions besafs ? 
Ja $. 566. D. redet er. sogar von abweichender In- 


terpunction, welche in dem Marcionitischen Text‘ 


"gefunden ward — und er sollte keine Handschrift 


von dexı haeretischen Evangelium gehabt haben? —' 


>, 
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= Allein frägt man —., worauf ruht denn, bei so 
klaren, unwiderleglichen Stellen, die Behauptung: 
Tertullianus habe das Evangelium Mar- 
cions nicht‘ ın Händen. gehabt und ge- 
braucht? — Einzig und allein darauf, was schon 
‘oben aus der Abhandlung von Gra£s ($. 113.) mitge- 
theilt ward, dafs: Tertullian dann wohl eben so wie 
Epiphanius die Ahstände des Evangeliums des Mar- 
ion vom Lucas würde ‚angegeben haben. Allein diege- 
Bemerkung beruht auf ejner falschen Auffassung. des- 
sen,. was Tertullian bei seiner Untersuchung. beab- 
- sichtigte.. Es war ihm .nicht darum zu thun, une 
Nachrichten über die Beschaffenheit. des Marcieniti- 
schen Evangeliums zu hinterlassen, er wollte zus, 
den Marcion mit seinem eigenen Waflen schlagen, er 
widerlegt im vierten Buch. das System 
Marcions aus seinem eigenen! Evangeljum, 
heraus; läfst also: natürlich ohne: weiteres weg, was 
darin.fehlie, wie die Vergleichung mit dem Epiphaz 
zins- darthut, aber. bespndre , Bemerkungen darüber; 
zu apachen, dazu war. gar. keine Veranlassung für. ihn, 
vorhanden; nur einige Male bemerkt er. beiläufig, 
Textesverschiedenheiten,, .. Wenn wir.. die. Seholien, 
des. Epiphanins nicht daneben hätten, _ würden .wix, 
freilieh über die Auslassungen des Textullianus zwei-, 
felhaft seyn; er kann eben so gut eiwas ausgelassen, 
haben, weil er darin nichts antraf, wodurch Mar- 
cion widerlegt werden konnte, als weil. es: in ‚dem, 
Evangelium fehlte; — allein wend er in seinen: 
-Auslasgungen iramer mit dem Epiphanius-zusam-. 


Pa i N 


m 
- 
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| mentrifft, "wenn er selbst-selche: Stellen ausläiat, die 
ihm in’ seiner Polemik gegen Marcion Höchst wich- 
tig geworden wären, so kann man in-der That nicht 
zweifeln, dafs Tertullian das Evangelium des Mar-. 
'eions in Händen Khtte und brauchte. Beide Kirchen- 
väter wollen aufsgenäueste verglichen seyn; beson- 
“ders ‘Tertüllian, der oft durch ein einzelnes Wort 
u verräth, wie die. Lesart des Marcionitischen, Evan- 
_ ‘geliums war; es kann daher auch der Index; der sich- 
‚hinter‘ Semlers Ausgabe vom, "Fertullian findet: : nim= .' 
mer ausreichen (Bichhorn Einl. Theil. I. S. 42. Note.) 
er 'is Vereinzelt in die Untefsuchung gezogen können 
& weder Epipharnus noch. Fertulkan ein Ze 
Beat geberi. 2% L . 

' Wir gehn nun - lead ‘in die _ Vergleiihung 

‘ der Relationen’ des a me und Tertullianus nä- 
ein. Hr we“ “ii 

: Veber: det Anfaniz dies Mareiönitischen- en 

Htims“ belehrt “uns: Epiphanius "auf “das - genaueste. 
Est; u ori, sagt er, lıra «2 ka’ kexie vu Avvna- 
| 3 Hirgeypatreuchie , "rodriern är Myi’ iFsıdywep' wuardt 
‚Äwexgsieneav Kar‘ Ta EEde. Kai Tä zul er Exieäpir, 

’ x 70 ayyüiov elayyarıgoudvov ” Madtav walk; Maky- 
oo yev 1, x Zaxutioe Kar r FY Busasın Yale cr 
Yarearoylas nal ri Tod Pawriepurec Unodseeıng. de 72T | 
whrrn Wegınbdng irealönde nal AU FE day read ou Ihner 
i waörnye ie od werden‘ Brit Tıßipfov Kalezgos an) mal 
8 Ob rauch die Veersuchungsgeschichte:: 
fehlte, siöht man.aus dem Epiphanius nicht deutlich, 
"denn die nächste Stelle 1st ars dein fünften: Capitel 


's 


4 


- 


% 
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und-von allen dazwischen Begenden wird nichts: ati» 

gemerkt. Naeh einer: andern- Stelle mufs man aber 
schliefsen, dafs die Versuchungsgeschichte auch fehlte; 
in der Refutation zum 6osteır Schölioh ($. 943.) wird 


von einen Mafcioniten angeführt: rür Bovaro Zaravit 


ed der Bir za) peikenn eires Önhererra nal nöge Wireb, [7 
Imeis adrern, wuehen, dr "Tee, Tv. adred Imrabran;, 
‚Das‘ & Je Akyırı macht‘ mehr als wahrscheinlich, 


dafs die Mareioniten die Versuelungsgeschichte nicht 


hatten. Die Erzählung 4, 14-30, von Christ; Auf- 
enthalt in Nazareth wird auch von Epiphanius nicht 
berührt; ob sie in. dem Marecionitischen Evangelium ' _ 


‘ stand, kaum meh nur aus Tertüllian bestimmen — 
“ man sieht hier also gleich von vorne herein, :' dafs 


man’ mit Epiphanius allen unmöglieh ausreivhen 
kann. >-Nach der Relation desselben läfst 
sich der richtige Anfang des Evangeliums. 
auf’ keine: Weise bestimmen, denn dals die 
aus Luc. 3. 1: heraufgenommene Zeitbestinuinmg 
sich erst an die Geschiehte in Capernaum anschlafs} 
kann man nieht aus Epiphanius folgerm * Bichherve 
steht sich-.daher auch hier genöthigt dem Tertullian 


\ zu folgen. Tertullianus liefert nemlich den Anfang 


vollständiger und hebt dadurch alle Zweifel auf. Adv. 
Mare. IV. 7. heifst es: Anno quintodeeimo prigcipa- 
tus Tiberiarä, proponit eum descendisse in #ivi« 
tatem -Gallilaeae, Cophertiaum. ' Es weile 
also ‘sich ’an.die Zeitbestimmimg gleich die Geschichte 
in Capernaum Luc. 4, 31. #f, angeschlossen, haben, 

‚Dies bestäligt auch eine Stelle im dial. de.recta Ada. 


‚28 > Evangelium, Marcions, 


x 


(Opp- Orig. Tom; L p. 869. etlit. de la Rae.), wo es 


heilt: de gurs der Tipselee marendaı Ink dv 'Kapapıkemn. 


-  Auch,andre Kirchenväter, Irenaeus (adv. haer. I. 27. .)» 
, Origenes (in Johann. /F.-X.'Opp. VoL IV. p:.165. E: 


edit. de la Rue), Zsidorus Pelasiota {(epist. I. 371.) 


beriehten,. dafs die ersten Capitel im Evangelium | 


Marcions fehlten ; ‚yur gibt keinex. den -Anfang den 
Evangeliums so genau an als Tertililianus. Dafa 
aber. das Evangelium: damit. begann,‘ dafs. Christus in 
der Synagoge in .Capernaum auftrat, ist eben. recht 
im Geist Martions,. der Christus immer als eine ganz 
neue, ‚urplötzliche,,. mit nichts vergleichbare und iR 
Zusammenhang stellende Erscheinung. will, augesphen 
heben, . Daher; schreibt auch: Tertullian: ‘de ur 
'statim ad synagogam (S.. 567. C.). | 


‚Dafg auch nash Tertullian die Erzählung ‚von 


der Versuchung Jesa im Evangelium Maärcions fehlte, 
erhellt aus der Stelle: Jesum autem et secundum 
nostrum Evangelium diabolus quoque in tentatione. 
cognovit (adv. Mare. V.:6. S. 586, C.). Dieser Aus- 


druck- seundum nostrum evangelium' deutet hin- 


reichend an, ‘dafs ‚es; bei Marcion .„fehlte.,, Allein 


schwierig. ist die Frage, wie. es sich mit der Erzählung: 


Luo. 4, 24—30. verhielt; denn zuerst führt: Tertul-, 
lan ganz ausführlich an, was 4, 31-36 steht... S 


502. D. eese venit,ad synagogam. 508, A, ‚Sinpabaut 


. ompes ad doctrinam ‚ejus. ., Pfane. Qugxiam, änquit, 
in. potesigte erat:sermp. ejus. (Luc; 4;' 38.) :508..,B.. 
Exclamat ibidem spiritus daemonis; quid nobis ei 


tibi egt; Jesu, venisti perdere 1 , .scio, ix Gis sanctng. 
' De 


N \ | \ | 
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«Dei (4, 84.) 508. D. Atquin inquis increpuit ıllum 
Jesus (4, 35.) Allein. 8.-509. (cap. &) redet Tertul- 


lian, ‘wie wenn a vom Aufenthalt Jesu 
- in Nazareth (4, 14-—30:) auch im Marcionitischen . 


‚Evangelium gestanden wäre. Er schreibt nemlich: 
et tamen epud Nazareth quoque nihil novi notatur 
‚Ppraedicasse ‚„ .dum alio merito unius proverbii ejectus 
refertur. Hic primum manus ei injectas ani« 
. madvertens, necesse habeo jam de substantia ejus 
corporali praefinire, quod non possit phantasma cre= 


di, qui comtactugi et quidem violentia plenum, ' de» 


tentus et raptus et ad Pfaecipitium usque protractüs 
admiserit. Nam etsi ‘per medios evasit, sed ante jam 


Yin: expertus ef postea dimissus. Man kann nach. 


dieser‘ Stelle nicht wohl anders als annehmen, dafs 
sich die Geschichte von Jesu Lehren in der Synagoge 
zu Nazareth im Marcionitischen Evangelium’ farid 
(wozu auch das Stillschweigen des Epiphanius gut 
pafst) — nur scheint sie hinter die Erzählung von 
dem Auftreten Jesu in der Capernaitischen Synagoge 


gestellt gewesen zu seyn, während sie in unserm Lu- z 


cas vorhergeht. — Es gehört dies unter die weni- 
gen Fälle, wo uns die vorhandenen Nachrichten über 
die Beschaffenheit des Marecionitischen Textes etw as 
in Unsicherheit lassen. 

‚Die Geschichte von der Heilung der he 
mutter Petri (4, 38: 39.) wird von Tertullian nicht 
erwähnt. S.. 509. C; fährt er erst mit 4, 46. fort. 
Es könnte seyn, 'dafs diese Erzählung durch die Ge- 
schichte von dem Aufenthalt Jesu in Nazareth ver- 

-. { | 


ie 
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drängt wäre — aber es berechtigt. uns nichts die Ge- 
schichte von 4, 14—29. in der Ausdehnung. und 
Form bei Marcion zu denken, als wir sie im Lucas 
Anden. ‚ Vielmehr ist sehr ungewifs, ob die Erwäh- - 
nung des Eligs und der 'Wittwe von Sarepta, . wie 
des Elisa, und gJes Syrers Naeman (Luc. 4; 26. 27.) 
auch bei.Marcion in Verbindung stand mit der Er- 
zählung von Jesu Aufenihalt in Nazareth. Dafs die- 
ser ‚Personen im Evangelium Marcians Erwähnung | 
. geschah,. ist‘ gewifs (9 511. B. C. D.);. allein .ob 
grade hier, wie im Lucas, das ist eine andre Frage 
In der angeführten Stelle redet Tertullian von ‚der | 
Heilung. des Aussätzigen (5., 12. fl), hieran kannte 
‘sich leicht die Erwähnung des Elisa und Naeman an- 
schliefsen, ohne dafs an dieser -Stelle bei Marcion et- 
was davon 'stand. Allen Tertullian erwähnt noch 
dieser Personen an einer andern Stelle. ($. 561. B, 
Cap. 35.) und da Epiphanius (schol. 48.) ausdrück- 
lich bemerkt: Marcion habe hier einen Zusatz, 'der 
‚ des Elisa und Naeman Erwähnung thue; so sieht 
. man sich genöthigt bei der Stelle 17, 32. einen ‚sol- 
cher Zusatz anzunehmen. Es wäre nun freilich mög- 
lich, dafs er auch 4, 27. wie bei Lucas gestanden 
habe — allein etwas Gewisses können wir doch darü- 
ber nicht angeben. Diese Unsicherheit, in der man 
.. "über den Text des vierten Capitels, bleibt, zeigt aber 
“recht klax, wie wenig man mit Epiphanius ausreicht. 
Sein erstes Schelion giebt die Stelle 5, 14. wir müfs« 
‚ten daher nach ihm alles nach der Taufe für ganz 
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gleich niit dem Text des Lucas’ halten, was u doch 
vielleicht nicht ganz: der Fall war. 

‘Die Brrählung 4, 40—44. befand sich ohne 
Zweifel im Evangelium Marcions. Tertullian berührt. 
das meiste daraus 8. 509. C., Ad summam et ipse 
mox tetigit alios, quibus manus imponens utique 
sentiendas, beneficia. medicinarum conferebat (Luc. 
4, 40) S. 509. D. wird auch 4, 41. berührt und 510, 
D. in dem: Oportet me et aliis eivitatibus annun- 
tiar& regnum Dei 4,43. 
Hieran reihte sich die Berufung Petri (5, 11T). 
Die Art, wie Tertullian sich hier ausdrückt, läfst  kei- 
nen. Zweifel, dafs die Erzählung bei Marcion gang: 
der bei. Lucas glich, 8. 510. C. (cap. 9.) heifst esr 
de tot generibus operum, quid utique-ad piscaturam 
respexit, ut ab illa in apostolos sumeret Simonem et 
filios Zebedat. Non enim simplex factum vidert 
potest, de quo argumentum processurum erat,: dicens 
Petro trepidanti de copiosa. indagine piscium: ne 
tie, abhinc enim homines eris tapiens. — Beaiaus; 
relictis naviculis secuti sunt eum: j 
S. 510. D. folgt nun die leprosi purgatio (5; 12.) . 
wovon Tertullian auch einiges berührt. $. 5ıt1. A. 
-  teligit leprosum und 511. D. quantum ad gloriae. hu- 
_ıhanae äversionem pertinebat, vetuit eum divulgare, 
quantum ad tutelam legis, jussit ordinem impler:: 
vade, ‘ostende te sacerdoti, et offer munus, quod 
praecepit- Moyses (5, 14). "Hier scheinen keine Ab- 
a von Lucas ka zu seyn ° 


1a 


pen 


®’ 


at Beangelium Marigna, | 


‚Bis hieher hatte Epiphanius keine 7ER 
eöinacht; bei 5, 14. aber sagt'er in seinem ersten 
Scholion: es stände bei Marcion a uagrsem duiv für 


. dl umprögu aörörs, wie Lugas hat, Tertullianus hat 


eben so gelesen; .S, 512. A. ut sit vobis in testimo- 
nium; und man könnte dies als eine Bestätigung an- 
sehn ‚„ dafs Tertullian den Codex des Marcion ge-, 
brauchte; allein gas Yuw ist wohl nichts anders als 
eine abweichende Lesart, die sich auch noch bis auf 
den heutigen Tag erhalten hat (Man sehe Griesbach; 
bei Luc. 5, 14). 2 
‚Bei dieser Stelle führt uns aber Torsullian noch 
auf eine wichtige Untersuchung, Der Kirchenvater 
schreibt nemlich. 8. 312. D. cap. 9, Ecce Christus 
praecepit legem impleri Quocunque modo praecepit; 


“ eodem prinit etiem illam praemisisse sententiam: 


s 


non veni legem dissolvere, sed adimplere. 
Quid ergo tibi fuit de evangelio erasisse quod salvum 
est? confessus es enim praebonitate fecisse illum, 
quod negas dixisse.. Constat ergo dixisse illum, 
quia et fecit; et te potius vocem Domini de evan- 
gelio erasisse, güam nostros injecisse. Es scheint 
hiernach Tertullian dem Marcion den Vorwurf zu 
machen, er habe die Stelle: non veni legem dissol-: 
vere,' sed adimplere. weggestrichen. _ Allein diese 
Worte stehen weder im Lucas bei dieser Erzählung, 
von der Heilung des Aussätzigen (Luc. 5, 12—14.),, 
noch sonst irgendwo — wohl aber Matth. 5, ı7. 
Es scheint also fast, wie wenn Tertullianus in seiner 


Handschrift des Lucas diese Stelle las und sie bei 
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Marcion vermissend, für eine Verfälschende Auslas- 
sung erklärte; ja auch”Marcion scheint ‚diese Stelle 
als im katholischen Lucas’ befindlich angesehen zu 
haben, da er von Einschiebungen redet; welche die ka- 
- tholische Kirche’ gemacht haben soll. Allein &s ist diese 
Schwierigkeit in.der That nur scheinbar, wie sich , 
leicht durch Vergleichung einiger andern Stellen zei- 
gen läfst. — + Tertullian schreibt mehre Male, 
dass Marcion die ‘Stelle: ich bin nicht gekommen, das _ 
. Gesetz aufzulösen, sondern zu erfüllen, gestrichen 
“habe. S. 507. C. cap. 7. heifst es: jam eum prophe- 
"tatum ineipimus agnoscere, ostendentem in primo 
ingressu venisse ‘se, non ut legem et prophetas dis- 
solveret, sed ut adimpleret. Hoc enim Marcion, 


ut additum erasit. — 8. 563. D. Salvumest 


igitur et hoc in evangelio: non veni dissolvere legem 


et prophetas, sed potitis adimplere, Allein ganz das- | 


selbe wirft Tertullien auch dem Marcion von andern 


Stellen vor, die nicht im .Lueas stehen, sondern -- 


im’ Matthaeus . S. 507. C. cap, 7. schreibt der Kir- 
chenyater ı .aufer etiam illud de evangelio: non sum 
missus, nisi ad oves perditas domus Israel ((Matth. 5, 
24.) et: non est auferre panem filiis et dare eum ca- 
nibus, (Matth. 15; 26.) — S. 528. B. Euge Marcion 
satis ingenigse detraxisti.illi (Deo) pluviasj et soles 
(Matth. 5, 45.) — 8. 466. D. (adv. Marc. U. 17.) 
Marcionitae Deum pluentem super bonos et malos et | 
solem suum oriri facientem super justos et injustos ' 
agnoscere volunt, — Hoc quoque testimonium Christi 
in creatorem (Matth. 5, 45.) Marcion de evan- 
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gelio eradere ausus est: Sol man biernach ’ 
annehmen, dafs alle die Stellen, von denen Tertullian 
. sagt: Marcion habe sie weggestrichen, im Evangelium 
des Lucas standen, das Tertullian in ‚Händen hatte? 
Sollte sich von allen: diesen Stellen keine’ Spur erhal, 


ten haben? — ‚Das ist sehr wenig glaublicht 


Aber noch mehr — wollte man aus den ange-. 
führten Stellen jenen 'Schlufs machen, so. müfste auch 
im Evangelium des Lucas, wie es Tertallian-in Hän- 
den hatte, die Erzählung. von den Magiern gestanden 
haben, ‘denn auch von dieser sagt Tertullian, Mars 


' „eion habe sie weggestrichen. 8, 488. A. (IL 13.) 
‘schreibt Septimius: redde evangelio veritatis, quae 


‚posterior detraxisti,. -et. tam..intelligitur prophetia, 
_ quamrenuntiaturexpuncta. Maneant enimorien-, 

'tales illi magi, in infantia Christum: recentem au- - 
ro et ihure munerantes,, Hier sieht.man also ganz 
deutlich, wie diese Stellen aufzufsssen sind; der Vor= 


‚ wurf, dafg Marcion diese Stellen weggestrichen habe, 


ist nichts anders, als. eine etwas  gehässige. Form, 
‚ für. den. Sinn: Marcion erkennt diese. Aussprüche 
nicht als echte Aussprüche Christi, Unter dem evan« 
'gelium veritatis aber ist nicht der katholische Lucas, 


- sondern die Evangeliensammlung zu verstehen, 


die dem Tertullian als nothwendige Einheit erscheint 
alles, was Marcion von dieser Sammlung nicht an- 
erkeiint, betrachtet Tertullian als ‚Verfälschende Aus 
 Iassungen.- 
Nach der Art, wie: o. Tertullianus. über. die Stelle: 
ich bin nicht gekommen das Gesetz aufzulösen, SON 
a Zu Er 
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‚dern zu erfüllen , spricht, sieht man klar, es stand 
‘in dem Marcionitischen Evangelium nichts von die= 
ser Stelle... Hätte Tertullian die Stelle in einer-ver- 
fälschten (Festalt gelesen, so würde er es öhne Zwei- 
fel angemerkt haben, ‘da er mehre Male auf sie’ zu 
reden kormmt. .In spätrer Zeit wurde aber in das 
Marcionitische Evangelium dieser Ausspruch Christi 


"verdreht aufgenommen. Der Marcionit im dial. de 


recta fide (Opp: Orig. Vol. I. p. 830.) sagt: die-Stelle 
"sei von den Judaisten verfälscht — "Christus selbst 
habe gesagt: -odn' 12dev winpken vöv vluev, Aark larraälseı 


- Ganz dasselbe ‘berichtet Isidorus Belusiota epist: 
. 971. die Marcioniten: #t Iendra; Im: dadev wruehrar FW 


sone, $ Foüg 'weeßras; 42ev naramlenı, BAR od wiyphen. 

| Eines ähnlichen Zusatzes erwähnt. auch Epiphanius 
m seinem 6gsten Scholion — waranboren Tiv vönav_ wo 
ok werten 'sbll hinzugesetzt gewesen seyn. — Ter- 


tullian weißs‘ auch, an dieser Stelle Luc. 23, von ' 


‚keinem solchen Zusatz; und es ist ee di dads 
dieselben einer. späteru Zeit angehören: Wir wissen 


ja’aus den Berichten, der Kirchönväter, dafs die Mar-. 


cioniten fortwährend änderten, Tert; IV. 5. 8. 506. B, 
und als solche Aenderungen thun sich die angeführ- 
ten Stellen. ganz offenbar kund. Auf diese Stellen 
legt nun Eichhorn (Einl, ins N. T. ste Aufl. Th. L 
S. 46. Note.) besanderes Gewicht. Tertullianus 
könne das Evangelium Marcions nicht ge» 


kannt haben, schreibt dieser Gelehrte, wie hätte 


er sonst Stellon aus Lucas stweichen las- 
‚sen, die nie in Lucas standsn; und folglich; 


\ 


- 
- 
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urtheilt er, sey anch Tertullianus bei der Untere, 
suchung über Marcions Evangelium nicht zuzuziehn, 


- Allein mir scheint. diese Schwierigkeit -auf. die en- 


fachste Weise gelöfst, wenn. man, wie ich „bemerkte, . 
festhält, dafs der Kirchenvater sich immer die 
Evangeliensammlung denkt, die von Marcion, 


_ corrumpirt ist, Es waren nemlich ihm, wie allen 


‚ Kirchenvätern des zweiten Jahrhunderts, von denen: 


wir. Kunde haben (wie späterhin erwiesen werden 
wird), . die vier Evangelien so verwachsen, dafs sie - 


dieselben immer als ein. nothwendig verbundnes. Ganze 


ansahen. Dies. Ganze . ‚war also auch von Marcion - - 


corrumpirt und alles, was ihm fehlte, hatte Marcion 


i weggesehnitten' nach der ‚Ansicht des: Kirchenvatera. . 


Auf die Erzählung von der Heilung des Aus 


sätzigen, die uns zu dieser Digressioa Veranlassung, 


gab, felgt nun 5, 17— 27. die Geschichte von dem 
“ Paralytischen. Tertullian führt aus dieser Erzählung 

mehreres an. $9. 5r2, D. curatur: et paralyticus et, 
.. quidem in coetu specfante popnlo (5, 18. 19.). Tbid.- 


„exsurge et tale: grabatum (5, 24).' Ferher erwähnt 


Tertullian des animi wigor ad non timendos, qui 
_ Nicturi erant, quis dimittet peccata, nisi solus. Deus 
(5> 21.). Auch noch 8, 514, D. kommen deutliche 
Spuren vor, die denselben 'Fext verratben, den Lu» 
eas hat. Epiphanuss citirt auch (Schal. 2.) die Stelle 


5.24. wörtlich ‚wie: bei’ Lucas, nur mit unbedeuten- 


den Umsetaungeniund macht gar keine Textesabwei- # 


_ shungen.. hernenklich. -. Oline:. Zweifel war also. hier 


völlige Uebereinstiamung,. Ziahhorn (Th. I. S, 607.) 


. % 
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LG 


stellt das zweite "Scholion des Epiphanius mit als eine 
Abweichung vom Lucas auf, alles stimmt aber buch; 
stäblich überein, nur statt dm ie y9 komm dungriag 
steht p. 312: und 323. dam duagriac ielvsie yic,. tatt 
dieser unbedeutenden Uimsetzung gibt noch Eichhera 
(5.65%. ate Aufl.) ‚apa Im) vie Ye dumerias im einer 
dritten Variation. Ist es irgend denkbar, dafs Epi- 
phanius um dieser Kleinigkeit willen sein Scholion ge- 
macht at? — Die Refatation zeigt. ja ganz: deutlich, 
dafs. er' um des Dogmatischen willen die Stelle anführt. 
Lucas 5, 27. folgt, die Berufung Levi’s vom Zoll, 
die auch nach Tertullian S. 515..B. cap. ı1. bei Mar- 
cion folgte. Martion folgerte' hieraus, Christus wäre 
ein Feind des Gesetzes gewesen. Publicanum ad- 
lectum .a Domino in argumentum deducit, quasi ab 
adversario legis adlectum extraneum legis. — Pro- 
_ bavit potius Judaeos dicendo, medicum sanis non esse 
necessarium, ‚sed male habentibus (5, 31,). Die wört- 
liche -Uebereinstimmung mit Lucas ist hier sehr wahr- 
scheinlich,. da Zpiphazius auch nichts von Abwei- | 
chungen anzumerken findet. 
Von Luoas.;5, 33. ff. gibt Tertullian gleichfalls 
&: 515. C. D. 516.: A. die deutlichsten Spuren und 
erklärt zugleich, dafs er das Evangelium der Reihe 
nach durchgehe. Er erwähnt des Johannes und 
setzt hinzu: sed-de.Joanne cetera alib. Ad. prae- 
sentes quostue ‚articulos respondendum 
est. Wir haben also ohne allen Zweifel im: vierten 
- Buch des Tertullian die Folge der Geschichten, wie 
sie im Marcionitischen Evangelium statt fand; das- 


N 
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selbe bestätigt ’auch Epiphanius. — Die Verglichung 


des Christenthams mit dem neuen Wein, der in die 
alten Schläuche. nicht: pafst,. schlofs sich auch .bei 


Marcion, eben so hier an, wie bei Lucas 5, 97 36 


5. 516. C. | ; E 5% 
Von der Geschichte Luc. 6, 1—5. gibt Tertul- 
kan cap! ı2. S. 517. A. D. die deutlichsten Spuren. 


‚ Mareion benutzte das Betragen Christi bei: ‘dem: Ach 
renraufen. seiner Jünger am Sabbath, um‘ zu zeigen, - 


sei Feind des Sabbaths. ‚Bpiphanius eitirt: auch 
ER 3.) die Stelle 6, 5 ganz "buchstäblich, - ohne 
von Abweichungen zu reden. Die Uebereinstimmung 
war hier also ohne Zweifel wörtlich. In seinem 
2ısten Schol. citirt derselbe Kirehenvater 6, 3. in 


folgender Gestalt: we so&ro aviyvere, rt äwotges Auf} 


elegadav eis riv ol reü Oscd. Die Stelle kommt.da nach. 
9, 44. zu stehn, wohin sie durchaus nicht pafsts 


wahrscheinlich ist sie daher nur durch ein Versehen. | 
des Epiphanius dorthin gekommen, der später nach- 


holt, was er oben zu bemerken versäumt hatte (vv 


Eichhorns Einl. Th. I. 8. 48). > 


Wenn Eichhorn die angegebenen Worte. als den 
wahren Text des Marcionitischen ‚Evangeliums, in 


u. 


dee Stelle 6 ,&. angesehen haben will (Einl. Th.L. 


S. 607.), so läfst sich hier „diese Behauptung nicht 


grade widerlegen (wiewohl man unbefangen auch 


wohl an dieser Stella. erkennt, dafs Epiphanius num 
eine allgerneine Angabe: der Stelle machen wollte, 
und sein Schwei gen von Verfälschungen deutlich 


zeigt, Hals keine Abweichungen da waren); — wir 
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walk aber später noch - Gelngeubeit. genug haben, 
die Unkaltbarkeit des Grundsatzes, den Bichkorn 
| aufstellt, zu zeigen, dafs alle Anführungen des Epi- 
phanius wörtlich den Text des Marcionitischen 
“Evangeliums enthalten. . B | 

Allein das verdient hier etwas in Betracht gezo- - 
gen zu werden, wie Eichhorn bei dem dritten Scher 
lion, worin 6, 5 citirt wird, verfährt. Der Vers 
lautet bei Lucas 0: Jay wöreis’ Br udeıbe PT 
Öle ed Ävdgumeu zul reß enßßkre. In einigen Handschrif- 
ten B. IL. 131. Arm. fehlt das %rı, und in dem Zu- 
sammenhange mit za} Saeye läfst sich das Fehlen‘ der. 
Partikel. allerdings erklären. Wie kann aber in dem 
. Scholion des: Epiphanius das Fehlen des $#rı als eine 
Textabweichung betrachtet werden, da das xui dasye 
«drei; nicht vorherging ? konnte Epiphanius schreiben: 
Uri xöeıie bern & öde vo Indgimev wo) reU eußßhrov. Es wäre 
ja ganz wunderlich gewesen, mit einem völlig unmo« 
tivirten örı zu beginnen! Hätte Epiphanius das feh- 
lende sr: als Teextabweichung bemerklich machen wol- 
len; ‘so hätte er nothwendig ds äasye adric. mitah- 
‚ schreiben müssen, dann allein war die V.eerschieden- 
. beit zu erkennen; : mın ist ganz unverkennbar, dafs 
. Epiphanius blofs des--Dogmatischen wegen die Stelle 
anführte. — Nichts desto weniger macht Eichhern 
das’ fehlende #r: als die Abweichung bemerkbar, um 
derentwillen Epiphanius dies Scholion angeführt habe, 

"Luc. 6, 6. &. folgt: die Erzählung von der Hei- 
Img des Mannes mit der verdorrten Hand. Tertul- 
lan $. 518. C, citirt aus derselben mehremal Stellen; 


\. 
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Eben so 8. 519. B. cap. 13. fährt er fort: adscendit 


in montem et illie pernoctat in oratione — was sich 


auch Luc. 6, ı2. anschliefs. Die Wahl der zwölf: | 
Apostel ‚folgt unmittelbar (6, 14.) und dafs. Marcion. 
hier sogar den Zusatz & za} «vöumee Tlsreor hatte, zeigt: 


das: imutat et Petro nomen de Simone 8. 520. A. 
‚Dafs hier alles wörtlich übereinstimmte, zeigt beson- 
ders .Epiphanius, ‘der (Schol. 4.} diese Stelle citjrt, 
nur mit der: Bemerkung, statt xarißy wer ar stehe 


dv auro. Auch schel. 5. wird von ihm 6.. 19. 20, 
. ditirt, ohne dafs. von Textesverschiedenheiteh etwas- 


gesagt wäre. ‚Ka zac 5 Uno Eigreı dermedaı ebrel xa) 

. ri dwapuc Tods sp9cdipave aörcl za rk dia. Diese. Worte 

‘enthalten grade den Uebergang zu der folgenden Er- 

| zählung und das xai Ti de ‘beweist, dafs es im Evan: 
gelium, Marcions eben so fortlief wie bei Lycas. 

Eichhorn sieht sich bei dieser Stelle genöthigt 


eine Annahme zu niachen, die seinen Grundsatz, dafs 


_ alle Anführungen Epiphans Abweichungen des Mar- 


‚elonitischen Evangeliums vom Lucas enthalten, völ- 
‘ lig umstürzt. ‘Es heifst nemlich (Einl. Th. L 
8, 65. ate Aufl): „Da die Worte im Lucas (6, 17.)- | 
‘„mit den aus Marciona Evangelium beigebrachten. 


„völlig übereinstimmen — so kann Marciong 
„Abweichung nicht in den angef ührten, sondern 
ga den zwischen ihnen ausgelassenen Wor- 
‘ „ten bestanden haben.“ Wenn man einmal 
dies zugeben will, so kann man auch unmöglich mit 
Recht den Grundsatz festhalten, dafa alle Anführun- 
gen des ‘Epiphanius um der. Abweichungen willen 


y+ 
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gemacht wären. Eichhorn erklärt ..anch selbst._in 
“ einer.Note zu der angeführten Stelle, dafs eine andre 
Eiklärung möglich sey. Martini. in Gablers Jour- 
‚ 'nal für. auserlesene theol. Litterat. Th. III. S..66. hat 
nemlich hehauptet, dafs Epiphanius unter die. Ab- 
weichungen des Marcionitischen Textes — freilich 
am mnrechten Orte —- auch einige Stellen mit 
_ aufgenommen habe, die er zur Widerle- 
gung desselben nützen zu können glaubte, 
—. Nach: meiner: Meinung; ;.die ich oben ‚schon erwie- 
sen zu haben ‚glaube, ‚und im Fortgange der Unter- 
suchung weiter zu bestätigen suchen werde, sind es 
nicht nur einige Stellen, bei- denen Epiphanius 
diesen _dogmätisch -polemischen Zweck hatte, ‚son. 
| dern, die.meisten, und sie stehen so wenig-hier am, ° 
‚unrechten Ort, dafs vielmehr Epiphanius , bei 
Ausarbeitung der ganzen Sammlung keinen. au- 
dern Zweck hatte, als die Bekämpfurig der Irrleh-. 
ren Marcions und nur beiläufig und als Neben- 
sache auch die Aufzeichnung der Textesabweichun- 
gen des Mecuinschen Evangeliums. vem Lucas 
betrieb. 
| Tertullianus bestätigt dien, Tine 6, 17. aid 20... 
werden von ihm erwähnt 8. 520. A. und zwar geht 
er zu den. Seligsprechungen ‚mit folgender Formel 
;über.: venio nunc ad orıdinarias sententias ejus, per: 
quas proprietatem dectrinae suae indueit ad, edictum, 
ut ita dixerim, Christi: beati mendici, quoniam illo-. . 
zum est. regnum coelorum. S. 521. C. D. 522. A.C. 
i Ben ee beati esurientes, heati plorantes cet. und 
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_ auch: ‚secundum haec, inquit .faciebant prophetis 


_ patres oorum (6, 26.). Dieselbe Stelle citirt Epipha- . 
nius (schol. 6.)-ohme alle Abweichung ;. es mufs. ker 
also wörtliche Uebereinstimmiung statt gefunden haben. 

"Luc. 6, 24: folgen die verschiedenen W ehe und 
auch diese zählt, Tertullian in derselben Ordnung 
auf.. S. 523. A.B. bis ‘8. 527. A. wo. 6, 31. ange-' 
führt wird; und dafs eben diese Wehe auch grade in 
_ dem Evangelium.Marcions standen und nicht nur im 
"Lucas; das zeigt die Erklärung, die Marcion davon 
zu ‚geben wufste (Siehe $. 522. D. 523. A. Cap. 15.). 
Die Verse 6, 32. 33. werden von Tertullian z»ickt 
- berührt, aber S. 527, D. cap: 17. geht er zu:6, 34. 
über, mit den Worten: . hic nunc de foerlore in- 
terponit, et si foeneraveritis, a quibus speratis-vosg 
redepturos, quae gratis est vobis? — 8. 528. A. wird 
6, 35. angeführt auch mit dem Zusätz et etitis All 
Dei. Lucas liest 90 Jyteroo — Epiphanius bemerkt 
jedoch von Abweichungen nieht. — 8. 528. B. c 
D. wird 6, 36—38. ausführlich angeführt. | 


. Von der ‚Payabel.caecus caecum ducit in foveam 
6, 39.) wird S. 529. A: cap. 17. fast Vers für Vers _ 


angeführt, nur von 6, 44. ist keine ausdrückliche 


* Erwähnung da, er schliefst sich aber so eng an Vers 


‘49. dafs er gar nicht fehlen konnte. — Des Ab- 
- schnitts 6, 47-49. geschieht gar keine Erwähnung. 
Er enthält die. Vergleichung des Gläubigen mit Je- 
manden, der sein Häus auf einen Felsen baut — ohne 
Zweifel ist nichts hieraus angeführt, _weil der Kir- 


. chenvater nichts daraus gegen Marcion abzuleiten 


- 
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wufste, : Epiphanius theilt hier nichts it, wir‘ nüs- 
sen also annehmen, ‚dafs er. in. seiner‘, Handschrift 


hier keine Abweichungen fand. 


"Von der Geschichte mit. dem. Centurio (Inc. 7, 
I= 10.) führt Tertullian $. 529. C. nur. folgendes an: 


‚extollenda. fide Genturionis professus est.talem se 


fidem nec in Israele invenisse. ‚Epiphanius (schöl 7) 
führt die Stelle 7, 9. an: ohne Abweichungen und 
hut. auch sonst. durchaus. keiner. Werschiedenheiten 
Erwälnung. — 'Die: ‚Erwecküng des Jünglings- von 
Nain (71; 1117.) berührt Tertullian 8. 529. D. nur. 
kurz: xgsuscitavit et mortuum filium viduae. ne 
6, 16.. wird wörtlich eeitir. 

Von Luc. 7, 18-35. "berührt Tertullian S. 530, 
D. sehr viel, nur hat er ejnige Verse umgestellt; 
ecce mitto angelum meum anis fachem tuam, gai 
praeparabit -viam .tuam (7, 27:)' geht; vor den Wor- 


“ ‚ten: quid existis yidere in solitudinem? (7, 24.) ber 
"und, ähnliches. Allein daraus ıst durchaus nicht zu 


schliefsen, dafs die einzelnen Sätze im Evangelium 
Marcions so folgten, Tertullian hat sie, wie sie in 
den Gang seiner Argumentation pafsten, gestellt. Datfs 
die Ordnung nicht verschieden gewesen seyrl kann, . 
beweifst Epiphanius, der (Scholion 8. und 9.) Luc. 
7,.23. 27. citirt, - Nur: bei der ersten Stelle: nandgieg, 
de-idv uireussdanedg dv iuss bemerkt Epiphanius, fände 
eine. Abweichung statt. Sie sei nemlich auf Johan- 
nes bezogen; s sis yie ie sedc ra. Arneth (S. 18.) 


"meh, Epiphanius ‚habe & avrs fur &v dyei gelesen; - 


auf Fall war die KERIERREN sehr ka Zn 
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- urd diese kleinliche Bemerkung bürgt u die Neun 
0. enstimmung: alles Uebrigen. 
‚Luc. 7, 36— 50. folgt nun die Erzählung von - 


- 


dem Weibe, die: des Herrn Füßse salbt. Tertullian 


.: 8. 531. A. berührt davon folgendes: illius peccatricis 
_ feminae argumentum .eo :pertinebit, ut cummpedes - 
‚Domini ostulis figeret, lacrimis inundaret, cerinibus 
detergeret , unguento perduceret, solidi corporis veri- 
tatem, npn phantssma.inane tractaverit. — Ibid. 
fides tua. te salvum  fecit (7, 50). — Epiphanius 
; theilt aber aus: diesem: Abschnitt zwei Stellen: mit 
(schal, 1% ı1.), worin 7, 36. 44 eitirt werden, ohne _ 
dafs einer Texiesabweichung Erwähnuug geschähe. 
Schol. 10. lautet: se. slcardehv le dv olnov Ted Gaeıeaiou 
nermadn, 5 A yo eraen. inten 5 dumgvand; wugk vedt wbdas, 
Eßugafı reis. Bangusı ua) Hasnke. va xarsglaen Diese Worte 
x. enthalten in kurzer Angabe das, was 7, 36 — 38. steht 
. und hier findet nun Eichhorn, wie immer, ipsissima 
verba des Marcionitischen Evangeliums (Einl. Th. I 
S. 308.);: allein es ist hier offenbar nichts Anderes, 
als eine kurze Inhaltsangabe jener ‚Geschichte zum 
: Behuf der Widerlegung, wie die Refutation zu die- 
‚sem Scholion ganz klar beweist. Es kam dem Epi- 
phanius beim Citiren : dieser Stelle einzig und allein 
darauf an, daraus den Doketismus des Marcion zu‘ 

widerlegen; von “Textesabweichungen bemerkt er 
sonst die unbedeutendsten Umstände, wie sollte er so“ 
 auffallende Verschiedenheiten so unbemerkt vorüber- 
genen lassen! Ganz dasselbe gilt von dem Schol. ı1. 

wury. va. Ihngusı IBpeke Todg wblac ev na) Haare xa) xarsplisı. 
x Dies 


Er 


\ - id 


| 
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Dies stimme auch "nicht wörtlich mit 7, 4% obgleich 
‚ es nieht kürzeh‘,; ‘sondern eher ausfirhrlicher ist, 
_ denn’es: heifst int: Lucas: alu 38 vol IKneusıv ERBE ou 
vo LTE “ul ok "gell aördt- Htunfı. "Wie wenig aber 


auf solche 'V’erschiederiheiten bein Epiphanius zu ge- - 


ben ist,. da wo er nicht ausdrücklich von Ab. 
weiehütigen: redet — das zeigt: ‘diese Refutation 


_ sehr gut, indem der Kirchenvater dieselbe Stelle’ 


darin wieder anders citirt, als er im Scho- 


hon gethan' hatte; Aöru: wog wödag 100 Hrupe Kanne 


ya. Wie: kämen also so- ganz unbedeutende Ab- 


weichungen, als 7, 23: 27. ‚vorkömmen, yon Epipha- 


Bid berücksichtigt seyn; on 
"Mit :dem- 19. Capitel‘'des vierten Buchs begitnt 
nen Tertullian S..531. B; das &te Capitel des Eucas. 


Quöd divites-mulieres Christo adhaäerebant, quae et 


de facultatibus suis ministkäbant ei, inter Yduas et 
uxor regis Procuratoris ‚ de prophetia est (8, 3.). 


8. 531. B.-C. werden nach’ und nach’ 8; 8. 10. 16. 18: 


angeführt. Man könnte aus den Worten: commina- 
Gonem exhortatio s equeb ätur, primo.aure audie- 
tis et non audietisz;‘ dehinc, qui habet aures, au- 


diat;.auf eine Abweichung des- Marcionitischen Tex-  ' 
tes, wie ihn‘ Tertullian hatte, vom Lucas schliefsen, - 
- allein dieses: sequi bezieht sich nieht auf die Stel- 


lung der Sätze im Text, wo allerdings das: gi habet 
aures,. audiet voransieht, sondern’ es geht auf das 
“ Verhältnifs des Alten und Neuen Testaments — auf 


die comminatio des Creätor, mufste die exhor- 


t-etio-Christi folgen. 


/ 


* 
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T. ertullian geht nun Schritt. für ‚Schritt and: 


Marcionitischen Evangelium nach ‚und fährt ‚daher, 
S. 531. D..fort, venimus ad congtantissimum Argur. 
mentum omnium, qui Domini nativitater in contro- 
versiam deferunt. Ipse, inguiunt, contestatur se Ion, 
esse natum, dicendo: quae mihj mater, et qui mihi 


: = fratres (8, 21.). Diese Pericope gibt uns Gelegenheit, 


recht deutlich zu erkennen „ ‚Hafs Tertullian in sei- 


nen Citaten nichts ‘anders als das. Magxcionitische 
Evangelium gebraucht. Epiphanius berichtet nem- 


lich (schol. 12.), Marcion habe das 5 wirne adrıd ww el 
ara aörıu ausgelassen und  blofs 2 Kirya ao, nal .ab 
Aderpol sov gelesen — ‚es hätte also. 8, 19. gefehlt. Dem 


Marcionitischen System .war diese. Auslassung : voll- 


kommen gemäfs, denn wenn Marcion. :gleich als, 
Worte des Evangelisten nieht stehen lassen konnte, 
d Ming adrıv — so wufste er doch die Ankündigung: 
j mirue ea u. 7. a. sehr gut zu erklären. Quid siten-. 
tandi gratia nuntiatum est ei? fragten. die Marcio- 
niten (8. 532. D.).. Ohne nun im mindesten hier ei-, 
ner Äenderung Erwähnung zu thun, verfährt 
Fertullian ganz nach dem Text, den Epipha-. 
nıds den Marcioniten zuschreibt. Von jenem Verse 
8, 19. der ihm doch in seiner Polemik gegen Marcion, 
der wichtigste gewesen wäre, kommt durchaus, 
nichts vor; er argumentirt blofs aus der annuntiatio 


‚heraus, dafs seine Mutter und Schwestern da wären.’ 


Wem ‘hier die Stelle des Textüllian nicht genügt. 
der vergleiche, was er de carne Christi cap. 7. p. 364 
B. sagt. Hier heifst es mit dürren Worten: audiat: 


‘ 


\ 
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TER .et Apelies,. guid jam responsum sit a nobis' 
. Mareioni;'ea libkllo quo ad evangelium. ip-gius 
provocavimus. | Also .aufidas Marcionitische Evange-. 
lum batte der. Kirchenvater: Bezug genommen';und 
. auf kein andies. : Hierauf’ erklärt er nun dieselbe 
Stelle noch einmal, redet aber Wieder nur von dem: 
Ankün digen der ‚Anwesenheit: :seiner Maler und 
seiner Brüder: —- erwähnt alıchs wieder: des'Einwurts, 
dafs diese Ankündifung .nur‘.der.(Versuchung. wegen! 
geschehen: seyl; ‚Ak ‚derselben 'ebb führt Tertulkian 
aüch och 'anz'jehe Sectiren: hätten .atıs dem. Evange«: . 
liam ausgestriehen: die Rede, worin. die Menge ihre 
Verwunderung aussprichtl,; woher: jendäs diese! Weis- 
heit komme ‚dessei+ Mutter ,. Brüder‘ ‚und Schwestern 
sie. könnten. « Die- Stelle findet. ‘sich. Maith; 13, 55. 88: 
ist. alsd das Ausstreichen ‘aus den? Evangelium wies 
der:in. jenem. allgemeinen iSinıt:zu fassen — "nicht an-! 
erkennen, "als in einem nicht‘ rg Theil der 
Evangeliensammlüng stehend: i' ie 
‚Die Geschichte von ‘der ee des Sturtden. 
Lac. 8, 22-25. erwähnt . Ter fullian. 8.533: D»«eap. 
20. nur ganz kurg- qui est qui et venlis.et märi im«» 
perat? Epiphanius gibt aber Schol. 13; folgendes. an: 
‚wAeörrein acmäv- kiklenmarı" 6 3 iyaedeic irertwai.i re halbe mh. 
vu 3ardsey. : Diese Worte sollen nun nach: Eichhorn. 
den verkürzten Text des Marcionitischen. Evanger. 
Bums ‚darstellen —. diesmal geben: aber die ‚Worte: 
‚kaum einen leidlichen Sinn ab; Christus soll enweckt. . 
werden und dem Winde :und-Meeni:gebieteri urid gs: 
ist von gar keimem Sturmei die Rede gewesen? Dafs: 
Ka 


hy - 
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der’ Text des. Mareionitischen: Evangebums. von wo f 
cher ‚Beschaffenheit geweseh ;sey , «-Täßt' sich ..schweh: ’ 
glauben? ‚Dazu keimmt, ‚dafs Epiphanius. nichts. ‚von, 
Verfälschungen: anmestt ;, sandern offenbar die ganze! 
. Stelle. blofs. anführt;-ium: der Dogmatik-Marcions ‚ent-.: 
gegenautreten,, wfe:die Refutation ‚deutlich zeigt. 

- Gang. kurz: wird‘: von Tertullian die. Brzählung 
von demi' "Dämonischen: bei. den.-Gedareiemö anges: 
führt S. 58%. B. D.: Äuf. (derselben ‚Serie geschieht)‘ 
- auch der Heilung der ‚ Blutfitissigen Erwähnung (8, 48:): 
und 8..534.. A. D. 'konumem eins 'Beilie vol Bezie:.. 
hungen aüf diese” ‚Geschichte ‘vor. —- : Epiphanius 
(schol. 14.).gib® won;der Heilang .der: Blutflüssigen’ 
folgendes EN $la > 227 27% Dun vrbyın aurle; Heyskaıyov adrdn' 
ob BxA0r nal Yun allueug: aörst 1084 vob! Alumrog xod. eier. & uber. 
gme’. Ts mau Ahoero. ! Katar: Hdarb ou vıg, Kar yko Iyvar 
Sdvapıv' Iberfeseau ' ar pol... Diese: ‚Worte: beirachtet 
Eichhorn 8. 609: 610:: wieder als die eigentliche Form 
des Marciönitischen Textes und doch: kasn nirgends = 
‚sichtbarer weynzals hier, dafs Epiphanizs nur kurz 
die ‚Geschichte.’hat andeuten ‘wollen, .ans-der er wel 
derlegen wollte‘. Wären die:eben;angagebenen Wore. 
der Text Maircions, so wäde eıi'ja ohne Zusämnier-; 
hang..und: Klarheit: — es. dände ya Mu nit: almeag;: 
ohne! Haf3: die: Natun ihres Uebels‘ Wäre adgegebeu gen: 
wesem; 4 es wäibıeine Zwiefdehe Rdde Christi: da ge- 
wesohl, 'ohsie dafs: dem. Grund: angegeben "kräre,./waxums! 
. der » Herd. vdasselbe wiederhohlte;' und! mm sollte ' 
Epiphanius-bei ‚diesen Stellen, wo so bedeutende Cor-r 
. rupliondn: geweseie wähes, kein. Wort.voh Agndrunsi 


„Et 
; 
‚id 
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‚gem gesagt .hahen ,: während er bei- ganz unbedeuten- 


‚ den Abweichnngen davon rejlete?' Offenbar deutet 
‚alles an, dafs: Epiphanius ik seinen’Citationen un- 
-genau 'war,' wenn es ibm: blofs-um dogmatische ‚Wi- 
‚serle : zu thun war — nur bei ausdrückli- 
-ehen Erklärungen yon Textabweichungen kantı man | 
‚ihm trauen in.der w.örtlichen' Augabe. i 
Luc 9,1. wird von Terösllianus. cap. 21. 8. 
‚534. D. angeführt: "dimittit discipulos ad praeldican- 
.Udum Dei regnum. — Prohibet eos vietui aut vesti- 
ti: quid in viaım ferre-{9, 3.)  S. 535. A. Jubet pul- 
verem exeutere de pedibus, in eos a quibus exeepli 
- non fuissent et hoc im testimomium mandat fieri (95). 


Auch die Verse 9, 7—&. schlossen sich in Marcions 


:Codex. hier an: salii Joannem, alii 'Eliam, alii unum 
aligtem ex . vetdiibus prophetis Herodi asseverabant 
49,7. 8.) Die Speisungsgesckichte (9, 10— 17.) war , 
ohne Zweifel auch mit denselben Worten erzählt. 
:$; 535. A. B; pascit populhum in’ solitudine (9, 12.);5 
-quinque mällie jhöminum: 9, 14) und :das exuberare 
deutet sichtbar auf.die übriggebliebenen Brocken (9,. 
17). — Epiphanius (schol. 35:3. eitirt 9, 16. ohne 
von Abweichungen zu reden, fand: also gewils auch 
rn Uebereinstimmung. * - 
: Eichhorn "hat sieh "verleiten lassen: auch bei die- 
z ae Stelle Afizugeben, es sei der: verkürzte Text des 
Mareipn und Epiphanius habe diese -Stelle nur um 
der ‚Abweichung willen aufgenommen. Die Textab- 
weichuhg.nemlich, die Epiphanius (nach Th. 1.S.656. - 
‚..2te Aufl.) hat sollen bemerklich machen wollen, be- 
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‚steht darin, dafs Luc. 9, 16 steht. wuryaer, aörede Tl 
bei Marcion (nach ‚Epiphan. schok 15): eissyacır ie’ 


eirck. Sa sicht allerdings in der.einen Recension 


der Scholien des Epiphanius, p. 313, (edit. D. Pe- 


‚tavü Colon. 1682, fol.); hätte Herr Richhorn aber. nur 
die andre Recension dergelben auch vergli-. 
‚ chen, so würde er’gefunden haben, dafs es da grade 


‚wie im Text des Lucas lautet, erden wörede (Ibid. 

pP. 3°7.).. Es läfst sich also hier durch Vergleichung 
der. zwey Recensionen. der Scholien. handgreiflich 
machen, dafs Epiphanius-dieser.geringen Abweichun- 
‚gen wegen die Stellen’ nicht anführte. ‘Er legt auf 
| diese; ‚Abweichungen. so wenig Gewicht, dafs er selbst 
‚hald so, bald anders schreibt. 


m 


‘Wie bei Eucag; so folgte auch bei Marcion das. . 


Bekenntnifs Petri: interroganti Domino, quisnam 
illis videretur, respomdit tu es Christus; ilte .. | 


praecepit, ne cui dicerent (9, 19— 21.) S. 535..D 
‚Ganz wörtlich ‚wird ebendaselbst Iuc. : 9, 22, eitirt: 
quia, ‚oporteret fiium hominis multa pati, ‘et repro- 
barı a presbyteris et. serihis ‚et sacer dotibus, et inter- 
fici, et. post teftium: diem reäurgere. —, . Epiphanius 
(schol, 16.) gibt, da.er von keinen Abweichungen hier 
zu reden hatte, den Text wieder ungenau an: Je-rd 


div reb Ävdeemeu, worrh wadei nal. äwexratiuas wald era vos 
dnteas iyseiwen. Eichharn -(Einl, Th. 1. S. 6ra.. 611.) 


will hier wieder den abgekürzten Text finden ‚ allein 
| da Tertullian hier ganz dasanlbe Citai Wört« 


 Jich nach Lucas. hat,. 80: wird. dadurch ‚schon: 
- ‚hinreichend gezeigt, wie ‚man die Anführung des Epi- _ 
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phanius anzusehn hat. — | Das kerk vosic äulene könnte 
_ vielleicht Mareionitische Lesart gewesen seyn, denn 
‚auch 'Tertullian hat post teriium diem; allein sy reiry 
-julgg liels sich ja eben so übertragen. 
Die Rede des Herrn, die: Luc. 9, 23— 277. folgt, 
schlofs sich auch bei Marcion unmittelbar an 8. 


536. A. qui voluerit animam suam salvam faceye, _ 


perdet illam, et-qui perdiderit eam propter’ me, sal- 


vam faciet eam (9, 24.). S. 536. B. qui corfusus 


. mei fuerit et ego confundar ejus (9, 26.). — Die 
: Geschichte von der ‘Verklärung 9, 28--36. mulste 


Tertullisn in seiner Polemik gegen die Marcioniten. 


vor allen wichtig seyn; er beschäftigt sich daher das 

ganze 22ste ‘Capitel hindurch‘ mit dieser Erzählung. 

Dafs er: denselben Text, wie unser Lucas hatte, ist 

sehr wahrscheinlich, er führt mehre Stellen an. S. 
n EEE 

537. BP. in montem secedit”(9, 28.), S. 536. D. cum 


Moyse et Elia in secessu montis est (9, 28.) $.537.C. 
:Bonum est nos hic esse, faciamus hic tria taberna- 


cula unum tibi et Moysi unum et Eliae unum (9. 33.)- 


S. 536. ’D.-Hic est fillas mens dilectus, hunc audite | 


(9, 35). Dasselbe bestätigt auch Epiphanius, der 


Schol, 17. 18. die Stellen 9, 30: 35. citirt, ahne von. 


E nn zu reden. 
Freilich citirt er nach seiner Sitte nicht buch- 


stäblich, sondern frei, indem es ihm blofs um den . 
Sinn der Stelle für die dogmatische. Refutation zu 


thun war; Eichhorn findet hier aber wieder den ei- 


gentlichen Text des Marcionitischen Evangeliums, 


was wieder ins Auge gefafst zu werden verdient. 


vo. 
“. 


152 | Evangelium Marcjpns: | 


Die Stelle 9, 30. lautet bei Lucas: ‚u Bea,. Kuleg de 
: @UVvEAhAOUy Kuren, Erg ray Musa; na Erg, 0 Hplse dr 
%; Als früheren kürzeren. Text ‚beirachtet nun 
- Eichhorn die Stelle bei Epiphaniys. (schol.. 16, P- 313]. 
was idod dbo Eudgse Guvaahrory aörn, ‚Haie ‚ud Maiege iv ddlyı . 
Warum nahm Eichhorn picht lieber die Stelle S. 37. 
- wo Epiphanius noch kürzer ist? Ka) led duöges Gugahe. 
Ay aörd, "Faso: ua Man; iv 34. "Hier. fehlt ganz das 
%a und gäbe also den: kürzesten Text. Man sieht, 
hiernach, dafs Eichhorn. die zwei Reoensionen. der 
 Scholien des Epiphanius ‚gar nicht verglichen hat, . 
sonst hätte er seine Hypothese schwerlich festgehal- 
ten. — Nun aber die zweite Stelle aus diesem Ab- 
schnitt (schol. 18.) Luc. 95, 35. heilst: xar.gemg Aykero 
öx rs vPrAu, Afyonsa“ wörhe derıv 5 vibg, na 3 syazırdı. 
Die Stimme gibt Epiphänius ganz eben so an. — nur. 
die einleitenden Worte hoifsen: ix var vepir Gay. Ist 
es irgend glaublich nach dem Vorhergehenden, .dafs 
Epiphauius mit diesem Scholjon eine Textabweichung 
anzugeben. beabsichtigt hat? er | 
Luc. 9, 37-43. wird nun erzählt, dafs die Jün- 
ger hätten die. Teufel nicht austreiben können, und- 
 Epiphanius. theilt hier im Schal. 19. eine Bemerkung 
2 mit, die ganz geeignet ist, das durchaus falsche Ver- . 
fahren Eichhorns wit den Citationen des Epiphanfus 
fecht anschaulich zu machen. . Das angegebene Scho- 
lion lautet ‚nemlich 'wie folgt: Easy wär mehr a.» 
Eixe, 2, wage 76° ein Ylvrdunas: Ingzasiv würd, Ka wol’ au- 
vos‘ a ya Äryereg äng abre IhEouu 0777 77 Diese ‚Stelle 
erkläre ich folgendermafgen: Im Evangelium Marcions 
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stand: Bid av. naderkv ew und wie es: weiter. haidst 


. (9,_40.), wulber. (mark 76): odx. BeBen ‚Inßarch ad 


Und zu ihnen sprach Christus: Fyemi .Asseree. us. 
Die Richtigkeit. dieser. Erklärung verbürgt die . ıg1e 
refut. in der. grade ‚aus ‚diesen Wrtpn anganmentärt | 
wird. Te‘ EYN Ara, kvakenov auenuele ar Ep Ko 


#0 yarıı amiarog, oc TEN weorpurde dnr.a$ Öviparı PR = 


Beeiusıa. igyasaplvu wab verein, ie 8.’ Hasas wögleneran 
zerilv. va) Erxeeaiog ‚za u Erna. —: Wie aber. fafst Biel 
horn .diese. Worte? — Er läfst: ohne Weiteres, ohub 
. "Bemerkung. oder Emtschnldigung , die Worte: si .28 
wat +6 aus; schiebt: nam ‚alles ‘an einander. und Kefext 


j so folgenden Texts udn ron uadıräv ar ar Bene 


Außareiv aun6. nal mode aprad;’ Ü yeik Änersc inc wöre huibl- 
ver de‘ (Einl, Th: I. S. 657. 2te--Aufl.). Das soll 
nun :der kürzere. Text seyn, ‚aus :.dem. unser Text. 
des Laicas.eröt: lmählig gebildet ist. Durch solche ' 
nicht wohl za: hilligamne. Aendrungen sucht Eichhors 
denselben henzustellen!. - ‘ Tertulkion bezieht. sich 
übrigens auch aufı.diese Goschiekie 3.589’B. cap. 28. 

Von Lnc.. 6,44. 45. findet sich: bei -"Tertalkian 
keine Erwähnung... Dagegen citirt Epiphanius (schal. 
20.) Inc. 9, 44. ohne die leiseste Abweishung. Dies 
bringt Bächhorn« nun allerdings in die höchste Ver- 
legenheit, aber sthtt'nun mit Selbstverleugnung sei- 


. nen falschen Grundsatz aufzugeben, schreibt er zum 


nicht geringen Erstaunen aller. 'wachsamen Leser (Th. 
I. 8. 657. alte Ausg. 8. 612.) folgendes: „da Epipha-. 
„ning doek. eine. Verschiedenheit vorgibt, so. hat er 
„Wohl indem dungraigv gelesen.“ Eipipharius giht. 


BD 
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‚aber. durchaus nirgends eine Verschiödenheit, vor und ’ 
‚Eiehkorn meint damit blofs, er häbe diese Stelle mit 
exoerpirt und folglich eine’ Verschiedenheit des 
Textes andeuten ‘wollen. ' Aber. eben diese Ueberein- 
stimnsung hätte aufmerksam machen können, dafs - 
‚Bpiphanius nach ganz andern Gr undsätzen vera 
ist, als Eichhorn annimmt. n | 
Von 9, 46-48. findet sich bei. Tertudliar . 
Erwähnung 8. 539. D. ecce Christus diligit parv=- 
los: (9, 47.),. Marcion verglich hiermit in seinen 
Antithesen Hisa im Alten Testament, der unter die 
Kinder, die:ihn ausspotteten, Bären schickte. — Von 
9, 51—56. wird S. 546. B, nur 9, 52. erwähnt. — 
Mehr ist aus dem Abschnitt 9, 5762. beigebracht. 
S.546. B. cur recusat eum, qti se tum individuem ' 
ii comitem 'offert ?, quia dixerat, sequar te quwocun- - 
‘que ieris (9 ,157.-58.)? Hli'causaio patris sepulturam, 
quum respondet, sine, wmortui, sepeliant mortuos 
suos, tu autem vade et annuntia regnum Dei (9, 59.) 
Tertium illum, prius suis valedicere parantein, pro- 
‚hibet: retro” respeotare (9, 61,). : Nach diesen Stellen 
- und bei dem Schweigen des Epiphanius darf man 
‚wohl auf wörtliche Uebereinstimmung schliefsen. 
-Auch aus der Geschichte Lue. 10,116. bringt 
Tertullian .S. 540..D. 9. 541. und 542. so viel An- 
führungen an, dafs die wörtliche Uebereinstimmung 
nieht zu bezweifeln ist. Dafs auch bei Marcien nun 
die Geschichte von den siebenzig Jüngern folgte, 
zeigt S. 542.'B. qui nunc dabit potestatem calcandi 
super colubros’et scorpios? (10, 19.) 
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 Hiäten. 'schliefst sich. .S. 549% B£ cap. 28! eine 
‚Stelle, die ganz. dazu geeignet. ist, den, der noch sicht 
Javon überzeugt war, dafs bei Tertulkan das Evan- 
-gelium Mazeions gebraucht ist, "zu überführen.‘ Die 
Stelle: laute: gratias: ago et canfıteor, Domiie, carli, 
‚quod ea quae erant abscondita sapientibus et prudem- 
tibus revelaveris parvulis :(10, 21.)... Die- Stelle ‚law 


‘tet bei Lucas: d£eereychkal ae, wire, nögs med. ig | | 


sie ic, «Ari brkrenbag. salta. kmd eh x. vr. a. . Man ver- 
mifst. hier . also. bei: -Tertullian . die Erwähnung des 
arg: und des 7% Yic.: Beides war ‚aber eben, nach: 
‚der ausdrücklichen Versicherusg des Epiphanius, im 
‚Marciogitischen Evangelium ausgelassen (schol. 22.) 
Ohne irgend von Textäbweichungen zu reden, ; geht - 
u daher Tertullian in.alle diejenigen Eigenthümliehkeir- . 


. .ten ein, die Epiphan als: im Evangelium der .Marcio- 


miten befindlich anmerkt. . Hätte Tertullian; den Text 


des Lucas: vor: sich: gehabt, "so ‘würde ar; ja. ebem.ap . 
. dem age rit,syis die ‘beste Gelegenheit: gehabt ıhaben, - 


w 


Mareion zu bekämpfen; aber da er.die;Absicht hatte, . 


aus Marcjans Avangelium. heraus den ‚Ketzer zu. wE 
. derlegen, so’ ging. er. diesem Schritt Bir. ‚Schritt .nach; 
nan :miufs daher. 'auely alle Citate Tertullians, ..als 


aus. dem Evangelium. der Marcioniten genommen ap- : 


aehem: ‚ Unbagreiflich ist, wie hier Gratz (8. 60) 
erklären kann — Tertullian habe in seinem ‚Luce 
39 gelesen, \ -Okngsachtet -also Tertullian. so vielfach 
hemerkt, „er. folge dem Evangelium. Marcions, | ne; 

ohngeachtet der so schlagenden Harmonie mit dem 


“. Epiphanias »— gınfs axıdloch den Lucas gehabt heben! 


_ 


f 


A 
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I56 Evangelium Mareions 
aus Im folgendeh war wohl schwärlichim:Marcioni- 
Rüscheri Evangelium Abweichung. S..543. D. keifst 
<s; omuia siba twadıla dieit a patre (10, 22.) 3 544. 
X. Nemo. scit} 'quivsit 'pater, nisi filius et-qui ‚sit. fi- 
Yius, nisi pater et euitunguc hihiasırewlaverit’(10,:22.). 
8.534: €. Bekti-seuli qui vitent quae. videtisz ' dieo 
'  -gnim-wobis,. quig” Propheiae. ‚non. viderunt, quae vas 
widetis. (10, 28.). -Zpiphaniue schweigt bei diesem 
Abschnitt, .aber.-desto‘ merkwürdigere: Aufschlüsse 
iseben hier einige andere Schriftsteller: 
5 Irenaeus schreibt adv. .haer IV.: 14. RR 
 dicebat: memo eognoseit Aliumy zisi pater cet. "Sir 
Matthaeus posuit. et Lucas sämiliter et ‚Marcus! %) 
- dem ipsum, hi’autem.qui peritiores apossb 
Ps: volunt. es4e, sic describunt; nemo. kognoviät : 
 patzeiit.uisi flius:.cet.. Nach dem’ Bericht des: Ire- 
_ naeus famd also’ bei einigen Ketzern: diese Versetzung 
statt, und die angeführte. Stelle .des Tertallian .S. 543. 
A. hat auch eben diese Umsetzung. ::Ohme Zweifel 
söllen also, die poritiores apestolis..esse Falentes die 
Märeieniten seyn, die auch Iren. adv. haer, BI. ır. 
‚edit Grab. p.'&1: grade so bezeißhnet werden. 
Die ausdrückliche Erklärung des ‚Irenaeus, '-dafs die 
' Marcioniten- so läsen, läfst' uns-nun die. Beschhffen- 
heit der 'Auszüge des Epiphariius gut beurtlieilen. 
®Br'bemerkt von dieser Umsetzung nichts und zeigt 
' Maderch; dafs seine Auszüge ziicht so geyau 
an der a jeder BNIIRHRSHE ‚sind, ar 


D Fe 


‘ 


ur 





> be vorsieht: a hiers’Mirdah hat'die Stelle ger Dicht, 





u . Euangelium Mürgianäh Be By. 
man. zu glauben. geneigt. ist: zugleiels. (aber : bestätigt: 
dies’ Auf. sohlagende.. Weise ‚.dafa: Tettullian das Mae 
&onitische Evangelium vor sich‘ ‚liegew-Hätte; : als. er 
,‚ das vierte Buch ausar beitete:; und sälle!iseine. Citnbo 

‚aus deniselben. nahm; : indem+ertauch hier genauss 
die von Irecnasus’ hemerklich: ee 
lichkeit: des. Marcignitjschen Textes entgeht; 

: Noch. entschiedenier a 
den Puncte das,: was .8.:.544: Dadölgigrive: Tertullian 
ganz: ausdtücklich zwischeis.demi ev ange hium view 
rita tis unddem evan. geitm hesereticumscheis 
| det,.bund auf eine abiweithende Lesart des“, letzten: 

- aufmerksam macht. Es sell nemlich: in der Stelike 
Line. 16, 25. das äeterna gefehlt ‚haben, itil der 
. Frage des-legis dector: »1 wudeus. Ser‘ N 
urn; BEpiphanius weifs wort. .dikser Ausliassung _ 
nichts — er zeigt. also euitweder- wieder. seine. Wırmiye 
nuüßgkeit,) oder: seine ‚Häudschrift wich.ihier vom 
. Tertullian ab; und .diesist: wahl: wahrscheidlicher, 
, denn bei Euc.:18, 18. hat: Pertglliei: ‚vita, aeiernay 
in. ganz‘ bleichem ‚ ER ad bei. derselben. 
ARE = Bey dur. | 


. Von 16, 26. 2%. gibt Ben kei ‚Epiphanize a 


eiien Bericht (schol, 23:)5' :ohne‘ von: Abweichungen 
zu. reden;- schreibt: er: sr zu vopiun" In OB Tun ri your 
warf Ka: ker a Aubneitin FEB: vrınchı er! [7 7 72 
enas ‚eßre wel Kal il. » ‘Man kann diese,Stelle durch“ 
aus »icht anders erklären, als 50... dafs. Epiphanims 
einige. Reden Christi. anführf, um Mareions id 
"dalnas Zu: widerlegen - —_ dals also ‚die Wortes. ale we 


Y 
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ix und sa). äuengsdale "nerk! süv ueburan. ro vermoli aieuy ). 
dem Epiphanius angehören, nicht aber aus dem Mars 
eienitischem Text-etitnömmnren sind; Bichhern (8. 6123 
dagegen. hälts:äie!; Worte. so wie sie -Epiphantus 
zhreibt, für - den ‘Text Marcioms. Ich will nichts 
sagen. von deni:'ungagsenden Sinn, den diese Worte; 
so gefafst,.- ‚gehen ‚indem .es ja ganz: 'sonderbar. Aal, 
zu: sagen:zu lassen: du hast recht geredet, ohne 
die Rede ddes-Namikos: angeführt zu-haben. Ich be- 
siehe mich blofs ‚auf 'Zertullian S. 544. D.. wo..die 
Antwort des Nomiköos gahz wörtlich; wie sie. 
bheiLucas steht; angeführt wird,’ und daher. 
allen: Zweifel über Marcions Text .aufhebt. a 
. Die Erzählung. von dem. a Samari-' 
ter uud. der Martha und Maria (20, 28— 42.) finde 
ieh bei. keinent- ‚Kirchenvater erwähnt; sie wyaren also. 
wäbrsckeinlich..ohne Abweichungen; | 
„Von ıS. 545. cap. 25. a geht aber Tertullian 
zum .ııten Capitel::des Lucas ‚über, _und führt aus 
demselben eine Menge: ‚von Stellen an. . Zuerst ‚aus 
dem Gebet:des Fkevrn:- (11, 1—4.), dan folgt. gleich 3 
apud quem quaeram, ut inveniam? ad quem pulsabo, 
ut..aperietur "mihi? (tz, 9.) Dafs aber auch das 
Zwischenliegende. weder fehlte, noch anders gestellt 
war, zeigt 8. 546. G. wo es heißst: praemissa six 
militudo, nocturmumn panis petitorem amicum facit, 
nom alienum .cet... Nach $..546. D.swar auch 1r,-12. 
im Marcion. —. Epiphanius liefert. diese Geschichte 
Luc; 11, 5—13. zum Behuf .der Widerlegung des. 
“ Marcion m gedrängter Künze in folgender -Gestalt:i, 
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Ke. mar, mie BE dus de Olivia wogsiedsar. weis adrah) ualer, 


yuuriov,. alräv veric kerave. Ka) Asıw6v" alreire mw) doyee-, 
va! we Ye BE üuhe Trcdarien hide ale, za 


IAoeh, yon ir ITT OT; aim ob enggecler > ed er. ©. 08 


word, ure para, kyad&,.* uber. mare Arwerde Ganz. 
offenbar: ist von Bpiphosius (schol. 24.) iu dieser, . 
Zusammenstellung nichts beabsitihtigt, als.einige Rede. 

des: Herrn kurz anzudeuten, um ‚daraus. den: Maxciop, 
zu widerlegen. Das sa) A0ım#v ist. her ein;sp ehr, 

klares und unverkepnbares Zeichen, „dafs maır ‚nicht, 
wöhl>sjeht, wie die. Warte als im, unmittelbaren. Zu-- 
sammenhang stehend können gedackt ‚werden, . : Eich. 
horn (3. 612-613.) will aber. die, Wonte, wie sie an- 
gegeben sind, wieder als: den Urtext-des Marcion. 
angesehen haben. Ich berufe mich aur ‘Widerlegung . 
dieser Ansicht einmal auf Tertullian, der beweifst,. 


dafs -das_Zwischenliegende.. ebenfalls im, Marcionfti-. 


schen Evangeliym. stand (9. ‚546 A.:B.), und: dann: 
auf, Epiphanius, der in der 24sten Refutatio p. 331-1 
diaselbe Stelle: wieder anders eitirt. ‚Es; 


: heitst, nemlich da: se), ouv dusic vorge dırsc si. nnare ‚Ihuerm, 


N 


ayaIa‘ Iıdövar: Toig zhnng uhr, wire urn HS warre.6 dmeunk-; 
vun. Diese Worte stimmen weder, mit Lucas, ‚uech. 
mit dem 24sten Scholion und beweisen also, dafs - 


man bei Epiphaning, kein Gewicht auf ‚seine Citate 
‚legen darf, wenn .,er nicht ausdvücklich Ver, 


merkt, dafs. Abweichungen statt fändem, 
Nur.. wenn. solche unbemerkte Abweichungen ‚hei: 
Epiphanius zusammenträfen mit den: Citaten Tertul- 
lians, liefse sich auf dieselben Gewicht legen;. alleig. 


N 
> 
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dafe.: dies. nicht: der Fall int; haben wii dehum Eu 
u gesehn 

: Ven Luce. ri, m fl. En bei Tersellion-, 

6 546 und :s4trmeniehes "vor, -s0 :dafs man deutlich 
steht, der "Text war wee b£i Lucas beschaffen; indefs 
enthält dieser + Absohnitt-nichts ‘besonders Withtiges.’ 
Axis dem :a5una Scholiun "des Biiphaniue aberiläfst. _ 
sich recht "erkennen, dafs Tertullian ‘das Marciomi-' 
tische Evangelium hatte. Es lautet so: wugdebuerrer vb 
wort Im 700 wehren" Eigeie 3 ya ad — Auer ad 
Jahherrin br. WB ige 36 ug Bdoıriceye ‚Yorov- war Zaro- 
wlivog.- Es fehlten ‘iso. 11; 30— 32. und von IT, 29. 
die lozten Wokte; und 4 yasıı — asry emihälteu nur‘ . 
elite Angabe —- Anfang und Schlufs — dessen; was: 
“ bei: Epiphanius’ geblieben war. — Ganz nach die- 
sen-bestimmten Angaben finden wir numw 
den. Text des Marcion beim Tertullianus 
beschäffen.. Er schliefst ır, 29. unmittelbar‘ an 
ır, 83. m (8.547. CD.) and Mist alles das, “was 
nach Epiphan fehlte; ‘weg, 'wiewohl gräde dies- ihm’ 
in seiner Polemik gegen Mörcien: am wichtigsten gex' 
wesen: wäre - Eind. er sollte die Tiandschrift des Mär- 
', iöttltischen Evangeliums nicht. in” " Händen BE 
- Iraben ? BYE «les 

“r Loc: Ir, 6.7 wird weder von DEE 
noeh von Epipkanius:ahgsflihrt; die’ Geschibhite aber: 
vo dern Mel! bei: dam Pharisäed sr, 37 54 gibt: 
Stof art die Hand. Der lateinische Kilchenvater deu- - 
tet S! 348. Vers fr. Vers 'an, bis Vers’ 48. -S. 548.- 
A eiirti er ıL; 280: decimanfes, -v00a-- 

. tionem 


\ 
F Var . | 
a‘ { t 
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tion ‚em ‚gutem: et dileetionem Dei "piaeiererhtes ob. 


jurgat. Im Lüdas liest man. hier:.. ‚wagtäxaeds ar ER 2 


dev. uat ip klamm. vous: Epiphianius berherkl "aber 
£schol.' 27) ausdrüoklich,; dafs Maxcion istatt zeit 
eiv läsö. wagen, Also ‚eine. naue Bestätigung, -..dafs 
auch "Tertullian ‘dei Maßcionifischen. Etatigelium 
folgte.-— Bedeutcnder:ist-dber noch ein: asirbr Ads 
stand. Tertülliau: war; wistich schen .benerkte, bis 


1135 4b: dem.:Laueas genam.. ‚wachgögängen; plötzlich 


(S: 5498 A: cap. -27.)sspringt erszu 17, 5. über; ohne | 


von dem Awischenliegenden etwas: anzugeben. ‚Ver: 
 leichenwir um‘ -Epipharius (schol. 28.), : sei finden 


wir, dafs. grade dieangegebenen Versedm 


‚Marcionitischen Evdngelimm ausgelassen 
whren.o. Dies stillsehweigende Eingehen ih alle ‚Eis 
genthümilichkeiten des Marcionitischen Evangeliums 
macht ‘es entschieden gewiße: „dafs: Tertullian dasselbe 
immer‘. son sich hatte,: und ikm; Schritt. für Schritt 
folgte. — Eichhorn steht micht!an $r Sı5. ‚die: Stollg 


Lüc. 17; 47. 'naclı Epiphanius. (schöl. 27.) als ‘wit 
_ äbweichendem Text: im Märcionitischen Bvangelium . 
befindlich, " aufzuführen. .. „Der: Kifchenvater:spricht 


aber von.-gar keinen Abweichungen. und‘ verglichen 


mit dem Text des Lucas, finden sich auch 'gär 'keme 


Verschiedenheiten. Eichhorn macht Treilich :’bemerk« 
ch, bei Marcion stände auijukira : und - bei :. Lsueas. y- 


nis — ‚hätte. Bichhern aber nür -Hie. andre. Revension 
der Seholien des: -Epiphanius (8. -332.) verglichen, 0 
wuürtde er da, wie ver Juncas, pyukaia gefun- 


> % 
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den:;haben, Ich denke, bessete. Widerlegungen ala 


aus dem ‚Schxiftsteller selbst sad, nicht zu verlangen. 


‚Mit. dem 28sten Capitel.des vierten Buchs geht ' 


Tertilian zu Luc. 13, üben wyl.beingt..so yiel aus 


demselhea an, dafs men sieht, der. Text. stimmte wört- 
lich: mit:.Lucass ı. ‚Epiphonius theilt aber (scho]. 29.) 


einen Text_mit, ‚der. weiten nach. Eichhorn £S..616.) 


% 


eirie kürzere, Regension. darstellen sall. : Asye ıroje og “‘ 
pw words. Em). Tän.awomebrren vd else. Boßıllurg 38 


au rk. sd. krrarı kaırın Hkanekay Barren. als yılmay. Hlier 
findet mas allerdings. allen: kürzer, . wie. Rum AR. 4 
wo 23 heifst: a6ye duty wo gan und. nach. ge —— ‚ner 

perk value, 1) igkyzen, degraahragbr. vı anıjems. Dafs;aher Epi- 
phanius nur obenhin. den: Inhalt ‚angegeben:hat, das 
verbürgt ‘Tertulliau, der die Stelle. ‚gradef so. ‚angibt; 


wie-Laeas sie:hat:...Dico- autem vobis.amick: neRs, 


| nolite terreri ab’ eis, .‚qui' vos solummaedo ‚oceidere 


/ 


possuut,..nec post.hou.nllam in vabis habent 


potestätem, — Dafs aber. Tertillian eben auch 
| bier das Evangelium Märciouns ‚brauchte; . das zeigt 
der Umstand.sehr: ‚klar, ‚däfs ‚Epiphanius 6schel. 29.) 
bemerkt Lo num elxe. di! oüxä hr ,orgwdin, Aeagiug. nA. ET 
au nal, 80 ‚dE: rät one: den) iniarrnauieen" Buiarıov . red Bud 
(a2, 6.);:und. dafs. grad, diese Stelle auch: bei. Tertul- 


lan. fehlt,. die ihm doch zur. Palemik höchst günstig 


gewesen,wäre. — Ehen, so, citirt, der lateitisphe Kir- 


chenvatet, &. 549. D..die Stelle Luc.. I2, 8.9. wört- 


hch, : nur. statt. ‚des Fureeede zn Ayysımn od Ge 


(10, 8). stand bei Tertullian caram Deo. . ‚BEpipha: 


nius bestätigt auch im 3osten Schol. Marcion habe 


\ 


\ 


Is 
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igeschriehen . Jumgaedw reä Öuot.. ‚Beide Körchenväter 
zn sich hier also gegenseitig in ihren Angaben. 


‚Tersulkian, S "duo. "A. Be. 55 a 275 DD: "berührt - 
Li 18, 0» I$r durchweg. : "ieram:schlöfs sich 


die Parabel divitis blandiehtix sils. de :proventu agnea 
rum. suorum;,;. can. Deus dieit:: stulte -hac nocte: ani. 
mans. twram. reposcent, glas aufen parasti, tajis ertint 


£r2, 16-20.) 3. 551. folgen. Erwähmungen fast jedeb 
- eimzelnen:.:Vierses. von 20-30.‘ —  Epiphanius bes 


‚nerkt inzwiseben nwr(schol. 31.) yex eige‘ 8° Yes Zn 
" Ybrine ein here (12,28% Während nun Eichhore 
_ sodst immer : von: Tertuliian schweigt, bemerlt .er 
hier: (8. 662:: Note k: ats Aufl): der inteinische 


‚Kirchenvater. habe diesen Verdä Alkin: et 


hit "diesen. Vers kei neswegs;- die Worte: 9:54 
Au cap. 29; lauten:” lia..et foenumi non texunt ndo 


nent, et tamen vestiuntun ab .ipso, cujas ‘os Salomon 


gluriosissämus, nec ulloi,tamen ‚flosculo‘ cukior. :Dies 


‚ Jet-ganz offenbar 12,:27: und nicht. v. 38." Nur ’'das 


einzige : Wort. foenum steht nicht ..im. Lucas. bei 


Ye, 07. , Allein tties Wort kann uns unmöglich zwins | 
. gen zu: der‘ Behauptung, dafs Tertullian: den gänzen . 


‚agsten Vers hatte — vielmehr kommt'vorn dem 
selbun.gonst nichts vor und shoes siahd. daher 
wahrscheinlich mit zeiv« auch: 'bei.: ;Ebiphänius Zzusars 
men, was derselbe -aur vielleicht ‚sicht: ‚angemerkt 


hat. Auf jeden Fall befand sieh in dem Exemplar 


des Epiphanius das: :wdey ;udarev Junc, vayarısrai (12,'28.) 


denn bis ängumwen gibt er‘ End Auslassungen zur a. 


L2 
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und von. PR .verräth sich auch B. 551. B. bei 
Pertullian eine Spur. -, 

‚Bei der Stelle 12, &o. er TIERE (scho, 
32.) und 6 san dm‘ dr, xencırs vet eagnınäl. ‚Das 
eamızzu fehlt. im Lucas und Tertullirründ: man’ sieht 
. deutlich, es: stand.auch’gar nicht im Marcionitischen 
Evangelium, ‘gas+Epiphan brauchte... Er seizie 
blofs zur Erklärung des roörmw ‚hinzu, zum Behuf sei- . 
"ner Refutation. — Eichhorn aber ,. der alle Scholien 
des Epiphanius als der Mertabweichungen wegpn ge- 
macht glaubt, !sieht sich hier in grofse Verlegenheit - 
gesetzt, denn stett des- gewöhnlichen verkürzten Cha- ' 
racters,;. ıerkabeint. es hier in erweiterter 
(zestalt. Bichhorn: erklärt aber. ohne Weiteres däs 
suh ‚woenunäv (Oden.zäv sapenär:3y wia es nach-der er+ 
sten 'Recension- der Scholien: p. 314. heifst) für: ewe 
witzige. Glosse des Epiphanius ($.. 617.). 

Luc. 12, 31. citirt-Fertullian wörtlich S. 551. D. 
und dafs diese Worte auch ebeu aus Marcions Evan 
gelium ‚genommen ‚sind, das deutet adv. Marc., III..24 
S. 500. A.,gapz ausdrücklich ah: -et evangelium 
‚ veitrum.qaogue habet: quaenite primum- reg- 
num Dei: et!kaec adjicientur vobis. . ‚Epiphanius ci-, 
tirtSchöl. 33. geue wörtlich, ohte von Abweichungen | 
zu xeden: .- Nur Bbgännt:der ‚Vers bei Lucas im Zu» 
simmenhang za Suräie a. vi A. und Epiphan führt 
blofs au:. Grröre. % w r... Hierdurch verräth 
sich auch hier nach Eichhorn 5 a die 
kürzere Mecendlen) 


L 


‘+ 
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Von Luc. 12,31—35. bietet Tartullian En das; 
Epiphanius bemerkt zur (schol. :34.),: Marcion habe 
. statt.ö wardg viaäv blofs &.wurig. - Dies ist freilich auch 
| ‚nur eine sehr unbedeutende Abweichung, aber Epi- 
phanıus bemerkt: sie auch. ausdrücklich; 
‘, eben so wie schol. 35. dafs statt: devrbog nur relrg Quiakyg ' 
bei Marcion desseny qyaaxj: stehe.: ge findet 
| man bei Tertullian S:. 551. D. 12,.35..36. eitirt. 
Epiphanius (schol, 36.) eitirt Lues 12, 46. tu & 
ade; red Iodagu äusiyou na) "Sıyoroundss auröu: da. rd ufRes aurod 
Krk rhiv DE Iyey.. Hier. fehlen die Worte: & duseg, 
| un we, He AR, 1,78 Eichhorn führt 
daher disse. Stelle. (8:. 617.) ‚mit alsıBeweis der kür- 
zern Recension-auf, die-Mareioh hatte; ‚Allein Ter- 
tullian, - der. dieselbe Stelle .(S: 559.) auch anführt; 
| zeigt, ‘dafs die ausgelassendn Worte nur dem Epipha- 
| ins zur Polemik nickt::wichtig- schienen. : Interro- 
ganti Peine än Alles, ati et:in amnes.parabolam dixis- 
0 Beben ‚Ptaepanit, Actorum similiwliuem, quorum qui 
| - bene tractaverit cöuservoa. abaentia; Domini , Teversa 
 en.omaibus beilis- praeponetur;. qui yero:sepus egerit, , 
reiierso Damino, qua die. npn putaverit, hora 
qua men scierit, ‚segtegahituriet Tars ejus cum infi- 
delikus ‚pnhetar, Der Text dos Tertullian erlaubt uns 
also ‚äuch :hien.den .Epiphenius näher zu hestirmmen. 
2.8852. D- bei der Stelle.Lug- 18, .51. schreibt " 
-Tertulliar :- pttatig..wenisge: ma, pacein. mittere in ter- 
as? nan,.dico. wobis, sad.sepgrationem. Ma= 
shaeram, ‚quilem :scriptum. est,. sed Marcion 
emendaf,- quasi nian :et, geparatia, opus sit machap- 


- 


\ 
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rae: Ganz offenbar! scheidet bier Tertulliah zwischen 
dem echten Lucas und dem Marcimitischen Eyan- 
gelium; dafs die Bemerkung so unbedeutenil ist, kann 
dabei gar nichts. ausmachen — genug Tevtullian fand 


pn Marcionitischen . Evangelium eine Abweichung ; 


uud diese erklärte.er nun für eine Aenderung, was 
sie aber nicht war, denn wir lesen 'noch an. der 


Stelle im Lusa3 > Zapsgewise und Epiphanius las auch | 


‚50, denn er‘ spricht von keiner Abweichung. 


;Lue.; 12 ‚:53.: wird von Tertullian wörtlich . an« 


gegeben :8.. 558. A. Von 12, 54-56. läfst sich 
"kichts beibringen ;-- ;.- aber. v. 57. und. 58. werden von 


Tertullian sowohl, "als: von Epiphanius citirt (schoh 


37.) ‚Das Citat von Epiphanias stinent ganz überein, 
‚atur statt ed wugudg, vie Lucas: hat, steht wagsiwes ou 


Um dieser Abweichung willen, glaubt Eichhorn, hat 
‘ Epiphanius. die Stelle‘ aufgenommen und. or setzt sis - 


daher ($. 618) unter die Spuren von einer 
kürzern Textesrecension, die sich im Mar- 
cionitischen Evangelium finden.soll. ;: | 

Einen recht wichtigen Beweis für unsere An 


‚sicht der. Citate 'des Tertullian liefert wieder: das 


30ste: Cap: S. 558. ©: :wo_ Tertullian: das 1gte capı 
des Lucas gleich: mit dem ıoten Verse‘ böyingt:: Epi- 
‚,  phanius (schol. 39.) gikthierüber genauen Aufschlufs, 


’H» Kapamezomihrov äwd ve u°' BELTM Aubas - Bvayybäravrsg 
würd yet sr Tarikln PR ds rd ulm avıipke Thrüros merk 'räv 


Yurıdn aurdv, Gwr drop: Abysı 'wie) ach d TE Drraäns' Uxc na) 


nr kmodcdubvrun dv se wie Kot“ Ur Bar vi ueravogenee, 


nl dmg: vüg'wagafßpahg he wu," wagt Ücsleip 5. yambyöz !üer 


1 


| 
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enberw nal" BörRmn hürgie Kai Biviiünfen.: Sakeler. „Nach 


dieser ‚äufserst; genduen Anyubs fehlte mun - ‚grade 
13, 1—9.- Umd: Tertullian: richtet sich also schwet- 
_ gend: nach dem Marcionitisehen Evangelium; die we- 
#igen Male, da ‘er von. ee, de kominen 


mur so penis beiläufig- vor oo. we 


“ Die Ersählung Luc. 13; rO-17. ‚finder man ber 
'Fersullian tapı 30, 8. 559. Di erwähnt, ' Bpiphanius 


" eitirt auch (schol.- 39.) die Stelle 25, 16. ohne‘ von 


Abweichangen zu reden; ‚die Stelle heifst:  varrw 34 


Y Iuairien "Appadı Sour ö Ziravki: Müicas- kat ar RR Ira 


‚yerien > A Bond bo er, BD Vier ie Dies: Ist die 
. Abweichuäg‘ ‚. tm. derentwillen- Epiphaniäs ’die: Stelle 
soll ausgezeichnet haben, wie Eichhorn: will (8. ‚SB. ) 
Hätte Eichhorn ‚aber nur wieder die zweite Re- 
'cension der, Scholien- des Bpiplanius verglichen 
(8: 386.), 86, würde er/bemerkt "haben, "daßs;diese An- 


. nahme -siöh, durchaus nieht kälten läfst, “indein Epi- | 


Bhanius antjener Stelle: selbit. das #r:Kinzusetzt,” was 


. er oben ausliefs. - Wo ter all! tHeht‘ atisdrücklich von 


Abweichuiigen' redet, 1) Ada. han 'seihen DIR 
wiehb wauen.s I: oa en 

Von den- Glsiehnifsreden 13, 7 0 hat Ter- 
tullidn-S. 553: D. 5545 A." biehrerids. 43, 27-24 
aber bleilien unberührt; wei sie Sir :die Polehlik = 
gen Mätciott nichts " ar die Hand gaben, Von 13, 
Br 7 2 7;% wird‘ 8 54 Ai B. sehr: Ausführlich gehanı- 


‚delt, — .Bpiphamius- gibt hier merkwürfige Nach- 


richten; (schö 40.) Fr hreibt: - ap inode wa Tö° 
ehr Whiede "Apenan nat Teadı äst."Ixiop xaı wärtas mais’ me 


6 ' ; 
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Gras ni ;- Bopasig_ 16 Ge. 
en .. Urs whrrac Tols, dınaleys löyre. dv a. Bussada To Gew, Pa 


Avs) Bi reizen dweiu- 


Ynäs 38 infarrsuvon. Mit dieser Angabe. stimmen die 
Citate Tertpllians, genau, zusammen S. 554. ‚B. vide- 


-bunt, justos introeuntes in regnum Dei, und vom 
Abraham, Isaak und Jacob u. s. ws wird nichts er- 


wähpt, — . Aufserdeg. setz aber Epiphanius noch 


hinzu; im.Mareign. wäre hinzugefügt serien - 
78 und. ‚grade diesen, Zusatz deutet Tertullian auch . 


. ganz. unverkennbar. an, in den Worten: se vera 
Yelineri feris. Dieses Zusammenstimmen in.sol- 
chen Einzelheiten läfst wirklich keinen Zweifel dar- 
über zurück, dafs. Tertulliau dem .Marcionitischen 
ae in ‘seinen Anführungen. folgte. . 

. Nach „Epiphanius, (schol. 41.) fehlig. bei Marcion: 
13, 29— 35. undihiermit.stimmt wieder Ter- 


tulliap,genau,, der aus diesem Theil des Capitels 


nichts anbringt ‚ sondera mit 13, 28. schliefst. 


Aus Luc, 14. bemerkt Eypiphanius. nichis und 
Tertullian berührt auch nur. wenig, ‚indels kommen, 


doch 8, 554: 555. manche Beziehungen darauf ‚vor. 


Nach Epiphan (schol. 42.) aber fehlte. die Para-. 
belvom verlornen Sohn Lur. 15, 11-32. und‘. 
. dieser. ganzen, langen. Stelle thut sLertul- 


lian auch: mit ‚keinem Wort Erwähnung, 


da er, doch. die fruhera Gleichnisse. ‚vom, verlarnen, 


. Schaaf und von der. ‚yerlorney. Drachme;- ‚berührt, 
und auch im. folgenden T6ten Capitel. des. Lucas. alles. 
-Da er "überdiefs aus jener; Er- 


ganz genau : anführt.. 


zäblung so viel ‚häne ‚gegen Marcion, ge "kön 


[ 
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nen, s0 ist die einzige ‚Annahme; woraus: sich dies 
erklärt, die, dafs Tertullian den Mirciauftischen ca 
dex vor: sich hatte... .- EN | Dr 
: Tertullian citirt 8. 557. B. (cap. 33.) lex ‚et .pros» 
pheiae usqub ad Joannem (16, 16... Auf dieselbe 
Stelle. bezieht sich auch, Epiphanins (schal. 48.) 'O vn 
Kos nal :ol wgehliran.ege Tadrou am wüe. ale wor Aulerm. 


. Der.Kirchenvater führt hier. nur die ersten und letz- 


teu Verse An; das Zwischenliegende: ä#d vers # Ranıria 


200. Obob sdayyarlgerm lies er aus. Dafs es’sich hier mit 
dieser, Stelle so verhält, ist um 'so deutlicher, weil 


die: Worte ohne. diesen Zusatz völlig: siunlos. 


"sinds: das aömiv-hat- gar keineit Begriff, worauf eg 


sich 'bezicht.... Statt dafs nım diefs Eichhorn an. der ° 
Risktigkeit, ‚seiner Hypothese hätte. irre machen sol-. 
len,. erwählt er tinen Ausweg, der .seine 
Partheilichkeit und Befangenheit ganz au- 
genscheinlich beurkundet. | Er sagt (8. CI, 
Nofe.:c), „weil:die.Wörte, wie Epiphanius sie anführt, 
keinen: Sion ‚geben — sei es wohl.ein bloßser 


Schreibfehler; -dafs sie zusgelässen wi 


ran!“ -Dieser.:Schreibfehler müfste schon in .daz 
Handschrift geivesen seyn, die Epiphanius excerpirtej 
und; dann 'wärde doch:der Kirchenvater. nicht unten 
lassen. "haben ? zu- "beinerken, ;wie sinnlos der-Ketzer 
ändere. {'Ein.Benifen: auf :Schreibfehler bei Gegm- 
ständen, ‚die dioh- sänz' einfach auch anders erklären 


‚lassen, .igt überbaupt.sine ganz sonderbare. Sache 
mit Hülfe. solcher Mittel wüßste ich keine Hypothese, N 
"die sicH-nichi durchführen Tefse, u 
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176 Evangelium Margions. 
a ". 
Ich. glaube fun, dafs ich 'hier sehr gesn die Un- 
tstsuchung ‘über das Marcienitische Evangelium y80- 
fern die Beschaffenheft desselben nach den Relatiorlen . ' 
“ des Tertatlianss und Epiphanius. ‚soll bestimmt: wer- . 
“ den, abbrechen könnte; ich habe so schlagende!Bi; . 
weise für die Behauptungen‘ beigebracht, : die erhän | 
tet: werden solltep, dafs ich jeden sehenden und bi 
“renden Leser überzeugt zu haben glaube.: Allem: die 
 "Wollständigkeit erfordert es doch, dafs ich die | 
. Bewachtung bis ans Ende fortführe; und dann könn- 
"te inancher 'siuh einbilden, dafs grade in ‘den Tolgens 
“ den Cäpitela! vielleicht manches ge gegen meine‘ Be 
 hauptungen vorkätke, und durbh; diesen Gedänten 
' schwankend. erhalten: werden. “a Ich will dahdr 'lie« 
 .ber die zwar etwas irockne, aber ‚sehr wichtige Ver: 
'gleichung des. 'Vertullian und Epiphanius, die,-:sd 
viel-ich weils, . recht. genan auch era erg 
it, völlig zu Ende bringen.  ' '' ee 
| Luc. 16, 17. wird von . Tertudlian RS | 
au das Vorhergehende angeknüpft, so dafs män: siehe; 
es war dieselbe Reikenfolge, :wie bei Lucas: (8: 3597 
' D. cap. 35.) '. Im Aufange von.cap. Sr, Führt :der 
"lateinische Kirchenvater. Worte: Mercions- aus dessen 
Antitkesen aır, woraus man sieht, :der’.Ketzer leitete 
äus'Luc, 76, 18. eme "Antitheie* abs —: Ohristus. ver= 
böts‘ das repulium, :: Moses erlaitbteies; ‘Die ‚ange- 
' gebnie. SteHe: wird dabei wörtlieh nach Lucas eitiet. 
Tertullian . geht dieser Antitheber so" ertgegen,-:dafe 
er sich zuerst auf:das evangelium veritatis ber 
_ ruft, ‘das Marcion nicht angenonimer habe -—- :dama 
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‚ aber fährt e er Hort: sed‘ Auatenuk ex his revin- 


 kendus ‚est, quae-recepisti, sic tibi occurs 
' ram; —. Läfst sich dies. vernünftiger Weise ander. 


erklären, als dafs Tertullian aus Marcions ' eignem 
Evangelium heraus zn widerlegt? — ° _'*. 
Aus der Erzählung von Lazarus und dem reil 


'ehen Mann ‚Luc. 16, 19 — 31. bringt: Epiphanius 


Reno 44) folgendes an:- ‚Te: ze wrwveloy var Andsbed 
600... wenns,  ürr Ammixdu: vrd rü ayrinm ee: 7. : abrareh 
>Apeası. Hier: ist .se klar wie möglich, dafs dies 


‘nicht: die Textesworte des ‚Mareionitischen Evangeı 


liums :sind —- sio geben blofs, zum ‚Behuf der Poleı 
mik die: Erzählung’kurz an. . Ja selbst Eichhorn hat 
sioh genöthigt.gefühlt, hier nachzugeben. 8. Sr 





wird dieses Scholion nicht mit äufgeführt. : Aber ee 
- gibt. auch nur. schweigend nach und ignorirt 
 die.Stelle:ganz und gar. Ich weils nicht, oB' 


jemand ein solches Verfahren‘ billigen kann; war die . 


Stelle etwa. unwichtig: in der Untersuchung? — Sie 
stöfst jä offenbar den ganzen Grundsatz 


um, nach deur:die Seholien des Epiphanitid ? 
von Bichhorn beurtheilt sind! Es fragt. ich! 


was ist von ‘den Schiolien Epiphans zu halten, in der 
nen won keindn;’Textabweichung ausdrücklich &i6 
‚Rede: ist ?.- ' Bichhorn antwortet:' sie enthalten die 
kürsere Marcionitische Textesrecension und behaup«- 


. tet, um der Abweichmigen vom Lucas willen ‚wären 


diese .Scholien--überkaupt- mar -gemacht. —. Ui 


= [aa u) . “ Es 2 , eh 
aun verschweigtier ein Scholion, was die» 
ser. seiner. Autweort:schnurstracks zewiil- 


— 
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derläuft?.— Wenn die Stelle nicht in der zwei. 
‚ten Auflage (S. 665.). gleichfalls fehlte, und wieder 
ohne Note, die etwa die Schwierigkeiten andeutete, 
so würde ich es gern für ein Versehu halten. — 


Bei “Tertullia schlofs sich die Erzählung von 


Lazarus und dem reichen Mann unmittelbar an 16, 


18. an, S. 559..B.. (cap. 34.) heifst es: suhse-. 


quens argumentum divitis apud inferos dolentis, 
Und die vielfältigen Anführungen daraus 9.559. 560 
beweisen deutlich, dafs Tertullian den Abschnitt auch 


oo derselben. Extension, wie. Lucas, hatte. Bpiphar 
nius (schol, 45.) bestätigt ‚dies. Er citirt 16, 25 
Ohne--Abwejchung. Niv 36 dds zageuuriraı & air Ada: 


eoc. lautet das-455te Scholion hei Epiphanius „ woraus 
ex in.:der ‚Refutation ableitet,. dafs werin ‚Lazarus 
selig wäre, doch Abraham nicht ohne. Seligkeit seyn 
- könne, da ‘es heifse:. Lazarus sei: in Abrahams 
Schooß. In Lucas steht: das 4 air Aslaeıs nichts 
Epiphanius. mufste es ‚aber nothwendig hiozuseiien, 
weil man in seinem Schalion sonst keine Person ges 
haht ‚hätte, worauf sich das wapesasirm hätte beziehen 
lassen. Eichhorn nimmt ‚aber dennoch (S. 619.) die 
Worte, wie sie dastehn, als eigenthümliche Leesart 
des Marcionischen Evangeliums, und bemerkt, um 
dies.wahrscheinlich zu machen, in der Note zu: dies 
ser Stelle: dafs von Marcipng. &: aörar, Ahcapee. noch 
Spuren erhalten wären im Lucas, und citirt sun'aus 


Griesbach — «rs Justiniag.. arrd. ö.Arın, . Allein _ 


Eichhorn mufs sich an dieser Stelle wieler versehen 
habeu, denn Griesbach gibt, diese Lesarten uicht.an 


nn} 
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‚der Stelle an, wo &.ars Alte steht, ‚also hicht 
nach dem wagasariraı, sondern an .der Stell& des ds. 
Statt dessen lesen viele‘äs und hierfür wird «org 
und avrds. is von den bemerkten Autoritäten beige- 
bracht. ‘Die Bemerkung ‚pafst hier also „gar nicht 
ber. — Ferner hat Eichhorn ss. und is gesperrt 
drucken lassen, was er immer’ bei den Abweichungen 
‘des Marion vom Lucas thun läfst. ’- Wollte Eich- 
korn :dadurch anzeigen, dafs Epiphanius die Stelle 
um, dieser. Abweichung willen aus dem Marcioniti- 
schen Evangelium ausgezeichnet habe, 'so wäre doch 
gut gewesen zu bemerken, dals.eben die, angeblich 
“ marcionitische Lesart “e noch jetzt. eine grofse Menge _ 
‘von Autoritäten, habe, wie aus Griesbach zu erse- 
hen ;ist, so dafs dieser Critiker. sogar ganz unent- 
schieden gelassen hat; ob ds Oder 8 vorzuziehn 'sey, 
wiewohl er das letztere in.den Dext aufgenommen 
hat. — Hieraus geht hervor,. dafs das 45ste Scho- , 
bon Epiphans keine ‚critische nu kann 
gehabt haben, 2 
Aus derselben Geschichte von Lazarus und dem 
reichen Mayn bringt Epiphanius ferner noch eine 
zweite Stelle an: (Schol. 46.) am "Apgadı ‘ ix Mwieia 
xu) vods wpoßyTaG, Kuovekrmeav aöräv. Exe aid Tou iysıgo- 
ivov dx venghr Axeisun. Lucas lest hier 16, 29—31. 
knoveiruea mürodc, -dafs dies keine Verschiedenheit 
gibt, zeigt die zweite Recension der Scholien (S.338.), 
‘wo auch aöross steht. Dieselbe Recension zeigt, 
dafs Epiphanius es mit den "Worten nicht sp genau 
nimmt, denn statt Asse steht da äxoseeue. Fer- 


\ 
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: ‚ner begimut die Stelle bei Lucas Ayı asıy "Abpeh, | 
ı das. een "Aßsadı nacht. Eishhorn- daher (S. 619.) als 


eine Eigenthümlichkeit des’ Marciomitischen Evange-: 
hums' bemerkich. Allem wie konnte Epiphan das 


| Scholion mit einem! zdr$ anfangen , da miemand wis- . 


Jen konnte, worauf es: sich besog? — Das Wichtig- 
ste aber bei dieser Stelle ist, dafs Eichhorn (a. a.0.) 
will, dafs. sich das: 'äwe oda vov dyeıpbjifvou dee vexgkiv Kira) ' 
as, : SO | unmittelbar 'an das Ausvedrmean adrdv AaRge- - 
schlossen habe, als es im 46sten Scholion zusammen- 
gestellt erscheint, während bei Lucas der. ganze goste 
Vers dazwischen ‚tritt, ‚Aber läfst sich: denn der 
Satz: . des) oVdR Tod: dyaenpbvau im vargkiv axolıysı iM. eine 
guammatischen Verknüpfung mit dem vorhergehen+ 
den-denken? — Wozu. das iss? — was. heifst dad 
ei? ee : Der’ Satz erfordert nothwendig seiner 


'Anlage nach eine Vorderhälfte, wie das: st Mweine 


uni Tür werguräv odn kucdoue:, und Epiphanius kann da- 
ker hier nur, wie gewöhnlich, den Text SeAcerpi- 


‘ rend. mitgetheilt haben. 


‚Von Lac. 17; 14. wird: von Tertullian S. u6, 
€. -D. cap. 35.: alles mitgetheilt, aber von 17, 5— 10. 
niehts. Epiphanius' aber (Schol. 47.) bemerkt, ‚Vers 
17, 10. wäre von Marcion: ausgelassen. 

Ueber die. Erzählung von der Heilung der zehn: 


. Aussätzigen Lac: 17, 11-19. berichtet Epiphanius 


(Schol, 48.) folgendes: "Ore ewirrwav el Ina Mirgci. 'Ar- 


buoye 38 worAb, na) iwoinasv' imbarknm adrebe, Akyav* 


Selfars ERFO Tor lspider. Kar Arra kur’ Array imolygen 
Abymv' ‚er wor Abwecı yonn dv Satenız "Erewalov Tos weedye 


- 
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it ig Anmdaeiede a ar Nasuar 6 Särgoc.. Man kann 
dieses,Scholion nur .sc ‚verstehn, dafs men. die Wort 
AB due Awiyriger dem Ahrenı als allgemeine ‚Angabe ber 
trachiet, und nun die zwei Bemerkungen des Epi- 


ghauiun heranshebt.. dafe in dieser, Erzählung einiges: 


‚ weggelassen, andres. geändert: war, Uuxeh Zupätge 
" Die augeführten Beispiele‘ wären 'nunteben. Anfüh- 
zungen..vpn Aendswagen, denn beitle.Stellen. weichen. 


nom Lucas ab. . Worin .die Auslassupgen bestanden, 


“ läfst- sick nicht angehen. « ‚Tertullian. stammt hiexmit 
., zellkommen überein: 561. A. schreibt. er: cuzatio 
‚ decem loprosorum, aupatantammodo'ire jussos, 
rt. ag.ostenderent gacerdotihus in itinere pur- | 
"gavit,. sine tactpı jam;ai Bine verbe.: ‚8. 361. C. Ite, 
sateitlite:yos-saeerdatibus..: S. 562. A. erwähnt Ter- 
wülljan..den Rückkehr. des Sameriters. und führt die 
YVerts; dea. Herrn. an: fides-te, salvum. fecit (17, 19) 
„ Reberdiefs spricht. auch Tertallian se xom Elisa; und 
dem.‚Syser. Nagmman,: dafs man, nicht. zweifeln kanın, 
defs. auüh Tertullian. diese Stelle hier Iau_ W ahr'- 
scheinliah aber. auch Luc. 4, 26, 27., wie. oben schon 
bemerkt ist. — Wir hakan. hier. also wieder ein auf 
folendes Zusammentreffen des arg und Terr 
m 4 De 

.,$. 562. citirt ‚Tortullian 17; 20. Sed nec Phari- 


el possunt viders de- alterius Dei regao consuluisse 


Dominum. — Non venit, inquit, regnum Dei, cum 
absenvatipne,:. nec dibüunt ecce hic,. ecce illic. Ecce 
enim xEgnum. Dei intra, vos. — 'Zpiphanius eitirt 
(Schal..49.) 17, 22.. wörtlich. "Eresesrrus uusgas, _ örer 


r x 
u a) 
a u , | 


Pro 
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didvuenre Deo par wär dusglr dub wid Anderw. Tue 


Hat nur fr und Ri am Ende. — Eichhorn stellt im- 


.defs dies Scholion mit in Beihe und u als echte 
Marcipnitische Lesar. - . -- n 

Von. 17, 83:24. wird: nächts. ae aber I. 
#5. hat Tertullian wieder. 8, 562..C.),- so wie die 
Erwähnung Lotl’s und Noah’s 8. 5362. D. uf dit 
folgenden Verse hindeutet. Mit cap. 36. folgt Inc 
38, ı...Nam ‚et‘ orandi perseverentiam- et instantiana 
mandans, yparabolam Fadicis ‚ponit, <6acti audire 


«uam, : instantia et‘ perseverantia‘ imterpellationung 
‚ejus — Sed 'subjunzit Deum faetnrum vindietam 
electorum suorum. S. 563. A: Von 18, 9-4. hat 


‚Tertullian such. viele Andeutungen: dum -templum 


‚ereatoris- indusit et‘ duos- adorantes diversa' mente 
‚describit, Pharisaeuin in superbia, publicanum: m 
‘ kumilitate, ‚ideoque alterum reprobatum,.' alterınh 


jastificatum. descendisse. 8. 563. A. 18, 15-17. 
bleibt unerwähnt; Vers 18. aber wird wieder“ange- 


‚führt S. 563. C. Denique: interrogatus ab illo quo- 


dam: praeceptor optime, quid faciens vitam aeter- 
nam possidebo. ne Solus . Deus optimus, — Un 
tibi deest; omnia quaecungue habes vende et da’ pau- 
peribus et habebis thesaurum in coclo et veni sequel 
re me. (18, 22.) S. 564. A. praecepta scis? — vende 
quae habes — et. da egenis et veni sequere me 
und dergleichen. = 

Epiphanius liefert über diesen Abschnitt ein 
Scholion (50.), das näher betrachtet seyn will; ‚Eins _ 
ec weüs arte * dienarı ayadk, vi weinen: Cwiv alsvımv: wAngeve- 
. a Wide; 


” 


l 


' 
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in; ‚(Hier lies. man bei:Luc. 18, 18. nur die einlei- 
'tenden Worte: ar inypuruet, vie aurav Keuv. My, an- 
ders.): My ns A6yara ayaßer, sis deriv kyadie -So.'ste- 
hen die-Worte in der ersten Reeension der Scholien 
8. 315: und daraus bei Eichhorn 8. 622. Wenn man 
nun sich genöthigt sähe anzunehmen; dafs, dies der 
erhte:Mareionitische Text sey, so müfste man doch - 
 siubn: ganz eigenen. Begriff von demselben. bekommen, 
‚Won. sollte denn darin die Andeutung weggelassen 


” seyn, dafs nun Jesu Worie folgen — die sallten: sich 


t 


ohne weiteres an die Rede. des Fragenden angeschlos- | 


: son haben? — Zum Glück aber hilft uns:die zwei- | 


x 


N 


ig Resension' der Scholien 8. 339. hier vortreif- 


lich.aus: Da steht nemlich ganz dürr: 6 ÖE, a ns 
Ayekyadei, sv derw Arad 6 Bst. Hier lautet also 
alles ganz’ anders und es :war daher offenbar . be 
Epibhanius nicht darauf abgesehn, in diesen Worten 


“ Textesabweichungen bemerklich zu machen. Diese 


gibi er. erst im folgenden an: sie bestanden nemlich, 
erstlich m- einem hinzugeseizten 5 waryg, ud 
zweitens 'in der Lesart «75a für oüee, Das, Exste 
hat Eichhorn so gefafst, dafs warig Tür Os gesetzt 
wäre; aber die zweite Recension der‘ Scholien, .die 


‚ausdrücklich @ss beibehalten hat, macht. wahrschein» 


licher, dafs es. zu Qss. hinzu gesetzt:war: Die Lex- 
art oßs war schwerlich eis Schreibfehler, wie Eich 
horn bei disser: Stelle äufsert,: Epiphan sagt in der 
Refutation zum 50sten Scholion: fa gy ufy vhs birenkı 
Hy weoyeyoumpkiag, alyaı wie dvrords ol du. ı Schwierigkei- 
ten..behält aber. freilich diese Legart, ‚weil ıms nicht‘ 


\ v2 
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klar gemacht ist, wie sie.in.den RE BIER hin- 
einging, und weil Tertullian hier nicht mit 
‚ Epiphanius stimmt, denn, der ‚lateinische .Kir- 
 chenvater hat in seiner Handschrift: praecepia scis 
gelesen. S. 564. A. Wahrscheinlich ist das «d« erst 


- in spätrer Zeit in die Handschriften eingeschlichen. 


Epiphanius bemerkt in seinem 52sten' Scholion, 
dafs 18, 37 —34. im Marcionitischen Evangelium feh- 
le und Tertallian übergeht.:diese Verse auch völlig. 
Sonderbar aber, dafs Epiphanius dieses im 5asten 
Scholion anführt, da ..er schon im 5ısten Luc, 18, 35. 
- ceitirt hatte. Hier führt er andeutend die -Geschichte 
von dem ‘Blinden bei Jericho an. ’Eysur iv se im 
lan. na Ispıza, vugadg üßte. "Ineob, dr Aapid, Araeer un 
Kar. öre ik, Que‘ A .wiern ey etruns eu Bichhorn (B. 
. 622.) betrachtet dies natürlich wieder als den ver+ 
. kürzten Text des Marcionitischen Evangeliums, allein 
an. und für sich ist das schon höchst unwahrschein- 
. lich. Wie läfst sich denken, dafs die Worte so lau- 
teten, ‚da man für das @yew nicht einmal ein Subject 
hat, es.ist ja offenbar blofs kurze Inhaltsangabe. der 
Geschichte aus dem: Gedächtnifs, zum .Behuf der 
Polemik. : Dann aber belehrt uns auch Tertullian 
ausdrücklich, dafs im Marcion dastand, was nach 
Bichhern fehlen soll.. .S. 564. B. an es:. anteoe- 
dentss increpabant coecum, ut’ taceret. . a: 

: 8. 565 ap. 37. geschieht der. Erzählung - vom 
Zachnens Erwähnung. 19, 1 — 10, ‚Die folgende Ge- 


 . schichte wird gleichfalls in folgenden Worten. auge- 


deutet. ‚Servorum parabola, qui secundum rationem 


oo “, 
}r v 











j ee FFRNARIEIFE judigem 
astenditDeam, etian ex parte. seweritatis; nom anti 
honvrauten; veruin et auferenteni,-'qued qwis, vidlea- 
ter: hahuisse tollintem, quod am. ppsuerit, 'meten-. 
“ tem'qued'non-severit. 8. 565 C; — : Weiter bringi 
‘ aber Terinllian ‚aus xlema > 39ten: Oapitel - nichts; an.’ 
. Dies» erklärt uns aber -Epiphauiusy' "der (Schol. 58.) 
anfährt: '‚Aäls“ von ’dem Esebiund Bethphage. und: | 
„das von.der-Stadt und dem "Tempel fehlte, weil ge-' 
„schriebeer steht: mein: Haus ist-ein- Bethaus und: ihr" 
„habt es’ zur Räuberhöhle. gemaeht.* 29; Bu = 7% 4 
scheinen im: Marcion gewesen ‚zu seyn, weiigstmis- 
erwähnt: Epsphanius.:nicht ihrer Auslassung; ‚ indefs‘. 
. 'Fertullian: führt doch nichta.aus’äihrien au: 2.3 
„2 Zute. 20, I—8 wird von :Textullian S: 565. Du: _ 
566.::A. Aeifsig- berührt. ...:Won..20,'9-—-18. kammmt: 
aber nichts.:vor,.. aus Epipharius. (Schol, 55.) sehen: 
wir aber auth,; dafs dieseri Abschnitt imi Mas; 
cionitischen-Erangelium fehlte :20;-19,-wahs. 
nach Schol. 54. geblieben;...Epiphanius:'theilt aber. 
nach seiner-Gewahnheit die Worte. verkürzt mit und 
- Kichhorn:ıbetrabhtet daher :dieselben als ‚de. igen-'. 
tkümlichen kürzeren: Marcionitischen Text. Berndie:) . . 
ser Stelle läfst sich aber: zur Widerlegung nichts: 
‘ Besonderes :anfähren; Tertullian ‚hat: die Stelle nicht 


und die Verkünzung. des Epiphanius .ist so ausge» 


_ fallen, dafs üer ar unterbrochen : 
wird. u zı3 u 
Von Luc. 20, ARTEN findet man bei Vertallian.: 
wieder alles. vor S.: 566. An B., .nur von. v.>g%ig8 ı 
- Ma 


nach:..Epiphanius fehlten. diese .Verse ‘aber aueh 
(Scholh 56.). + 'Dafe übrigens der Lateiner: das Mar-. 
_ cionitische Evangeliam (hatte, . wird .kier besonders! 
. daraus klar, :dafs er sogar von falschen In-: 
terpunctiongek’ in demselben redet Er: 
scheint aber zugleirh. eine andre: Lesant in dem -Ver-. 
se 20,35. ' gefunden ızW. haben. :8:.566::IB.(cap. 39.) : 


heifst.es nemlich®.«Nacti enim: scripturaertentem, ia... 


in legendo deeicurterant: : quos ‚autend dignatus: est. 


‚ Deus. illius aevi.»- illins aevi.Deo adjungumt, :quo 


alum Deum faciaaıt-illius.-aevi; :cum sic legi opofte-: 
al: .quos autem dignatus iest:Deud, .ut factz hic. dis- 


tinctione, post Deum; ad sequentia penrtineat ilhus 


aevi. Da:in unserm ..Text des Lucas steht: . 3 we. 
irre. Ted allicc Yasbrev Fury , so:mufs man anneh-: 
men, dafs Mareion das. paseive, sarafwIeeie in die. 
“ aetiv& Form übertragen hatte, so dafs es’Immtete:- oder 
38 waruklauev "6 Od; ‚ vo aMivog Axgivov :zugeis.. ee: 


weils vandioser Acriderumg nichts. u E 


ı Den: Schlufs ‚des .2osten Gapitels: hatte Mareian. 
Tertulise führt 8. 567.:A. an: magister:hbne düristi 
(20, 39.1 Von 20, 4I 47. findet- man sbendaselbst. 
—. Anführumgen. re, © eh 
‚Im.2ısten Capitel dea Lucas : fehlten. ac Epi- ' 
Pe (Schol. 58. 39): v» 18. und er... :: Tertullian., 
bringt ‚au s6inexh 39sten.Capitel sehr viel aus: diesenmt 
Abschnitt bei, citirt auch eben vorher und kurz ' 
nachher, aber die beiden von Epiphanius als 
| AERO: angemerkten Verse bleiben as 
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“ kommt. nichts in dem; lateinischen Kieschenveter vorn, ° 
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mäberührt, «dd sie doch: dein Tertullian die besten 
‚Waffen. gegen Märeion. in’ die Hähde gegeben hätten. . 

”. Aus dem essten Capitel des Laıcas liefert Epi- 
-phanius. in ‚seinen Scholien eine Reihe von- Bemer-"' 
"kungen, die wib zuerst im: Zasasimenkange -beirach- 
‚ten: wöllen. .. Schol. 60. wisd.22,:4. anf eigne Weise 


"angeführt @evonkinen Teig erearpyle nu vo a%k ur)» ande Pa 
air. . Bishhorn yüht sich, mit ‚des. allerdings.sehr 


-unbequemen «id in: eineb. Note- wu, 624. sehr ab; 


hätte ‚er‘ aber .nur. die..zweite:. Rocension. der 


Scholien (S, 342.) verglichen, sa würde er gefun- 


Ä 


‚den ‚haben,: dafs diese:dasıset auch.nicht hat. Der 


| ‚Text im Luchs setzt übrigens noch rs hexsegeder "ZU . j 


den .ergangais ‚hinzu, sonst ist keine ‚Abweichung. 


Epiphanius, beabsichtigte bei. dieser Stelle blofs die 
Polemik: ‘gegen .Marcion;. und: citirte aus dem Ge- 


dächtnifs; eben so. Schol, 6r. die, Stelle 22,8 und 


‚Schel. 62. den Vers 22, 15. Züchhors betzachtet die ' 


_ Aunbedeutenden Abweichungen . dässer+ Stellöu «ale Bir 


genthümlichkeiten des Marcionitischen ’Erangeliuns, ' 
allein die Uinhaltbarkeit dieses Verdahrens ist  hin- 


Mnglich: gesagt." — 20, 16. fehlte manh Schol. .63. 
und nach Schöl. 64. '23, 35-88. -— . Dagegen-.wird 


28, 41. von Epiphansus. (Schol. 65:)"wörtlich wie Lu» 


cas citirt. Bei Zichhern sicht freilich dessen olnige- 


achtet diese. Stelle mit in der Reihe, als .Eigantbüm- 
lichkeiten des Marcion enthaltend. 'Die -Bigen» 


thumlichkeit besteht aber diesmal’ blof's 
in einem Druckfehler... Er merkt an, Mareion 
habe Rey‘ statt des Beaiy des Lucas gelesen — hätte 


ı @ 


{ 
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Bkehhorn aber nur die" zweite asenslcn der 
Schölien des '&piphanius (3..345.): inspieirt, 
do wärde ihm, nicht entgangen. seym, .dafs ‚dort .der 


Druckfehler : verhiessert- ist, . indem wie: bei: .Lu- . 


. -@adeniv- sicht. - Epiphanius hatte bei diesem, wie . 


m 


E; &em folgenden Sckolien (66.) keine critische, son- . 
:dern: blofßs eine polemianhe. Tendenz. — In dem letzt , 


‚genannten. Schakion wird:22, 47.: eitirt,. und bei die- 


sbin-Scholion. niıfsiek- wieder auf:zlie unglücklicher- | 
weise. von Eächhörn.sa vernachläfsigte zweite Recen- 
sion ($ 345.) verweisen; die Zeigt, "dafs es beim 


-Eplipkanius, in. diesen; Kitaten auf .keme wörtliche | 
Angabe der Stellen abgesehen war. - Diese darf: man. 
aur.da:annehmen, wa Epiphanius ausdrück- 


‚ Jchwon Auslassungen redet. ns ‚Nach Schol, 
— ae fehlte 22, 50 .,. ‚dägegen vw. 63. wird\ (Schol. 68.) 


amgezögen, ' Epiphanius gibt den Inha)t von 22, 68. 
64 mi kurzen Worten aaa ei. Busiggerre: dubanilen 


Ibpovree nm! rewruvreg,: ey’ wgoprwen vie dern b ul 


aaa Es ist hier ‚die Abkürzung von. Seiten des 
Kirchenvaters go: klar, dafs sie kaum zu verkennen 
st;.. es. steht. ja wicht ‚eistnal ein bezaiahnendes Pro: 
znömen da — wie läfst- sieh denken, dafs dies Wor- 
4#.ües :Marcionitischen Textes. waren? — ' .. 
sieht ‚sie dessen ‚Shngeachtet so an: (8. 625.) 

nufs’ hier‘ daher. wieder auf. die: zweite En 
sion der Scholien zurückgehn, woselbat wir S,.346. 
die: Stelle‘ in folgender Form lesen: + swtkerres ivkaı- 
Bes ädpovrdi, Tieres. N Abyourss ' /wptirwen 


mA Also, wieder ‚abders,. als in .der ersten 


/ 
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. Recension — was ist denn nun der Mareibnitische 
Text? — 

 Tertullian RER von en Capitel S. 576. D. 
71, in mehrern Stellen. .Zur Vergleichung setze ich 
noch eine amdere Stelle des Kirchenvaters. hierher, 
Adv. Mare. :IIL ı9. p. 499. D. Sio enim Deus in 
erangelio-quoque vestro revelavit, panem cor- 


pus suum appellans — Von den Stellen, die Zpi- 


phaniss als fehlend anmerkt, kommt bei Tertullian 
uichts vor, wiewohl.moch 8. 572. aus der letzten 
Hälfte des Capitels: sehr viel beigebracht ir 

..Beim 23sten Capitel - des Iucas: gibt Epiphanius 
Nachricht von einigen Zusätsen, die.das Marcio- 
‚uitische' Evangeliuni 'hatte,. Schol, 69. 70. werden 
zwer Zusätze angelührt: xa) zerarveven vöv vr zu Todg 


zeedyrag UN Amosreitora rg yordinac wa er ehe. Ter- Re 


tullian handelt S...572. Gi vom Anfang des a3sten 
Capitels, ‚aber men kann aus seiiien Worten nicht 
entnehmen; ober ‘diese Zusätze auch: hatte. Es 
heifst blofs: perduttum- illum . ad Pilatam oneraro“ 
coeperunt; quod: se regem diceret. "Vielleicht sind: es 


spätre Kinschiebsel, .die nach Teriullians Zeit sich e 


emdrängten; vielleickt-känn. man sie-aber nicht ein- 
mal als; Einschiehsel betrachten; denn beide Zusätze 
finden sich auch :in der vorkieronymianischen Ueber- = 
setzung, ’ wie: ans, Griesbachs ‚ Ausgabe des ' NT. 
. (Pheil I: 8. 410.) zu ersehen: ist: Mär kann sie also 
schwerlich weder: dem Marcion ; Br den Bun. 
tem —. anur 


re ingeiumn Marc, en 


80 allgemein. wie gewöhrdich "gibt-- Epiphaniude 2 
(Schol. y1.) den Inhalt des folgenden an: x dndserk 


ls rö6xe Asybpsvev wgahlen vbroc, Ferasganey adrkı ;' zul bepegi- 


save ra inkrın adroü x) banärledy. bi mArcı. , Bichheiin. (8. 
626.) findet hierin wieder den eigenthämlichen: Text 


des Märcien, aber Zartellian. widerlegt .dies. völlig. 
Er ‚schreibt nenlich .S. 573. As ‚sed: et, duo-. acelestä 
» eirgumfiguntur illi, ‚ut inter iniquas. scilicet deputare- 

tur Diese‘ Erzählung fehlte also nicht, undıfelglich 
kann sich das ua. inworiedy. 6 #4 auch hier nicht .sa 
angeschlossen haben. ‚Dafs. aber Tertullian grade. an 
dieser Stelle das. Maxcionitische Evangelium. in :Hän- 


den hatte, ist. nur. zu -gewifs. Er schrakt S. 573: A. 


vestitum ejus mülitilywss divisum partins sorte cönoessum, 


Marcion abstulit,. — Auferigitur eterucemipsamt Ä 
Hier ergibt sich eine Differenz: zwischen  Tertuls 


han .und Epiphanie, denn der. letztere hat. die: .Em- 
zählung von den’ Kleidern Jesu, wie: wir oben: ange 


führt haben. Vielleicht: war.esnn Teztullians: Codex: 


eine ‚zufällige Auslassung, .—... Auf. jeden Fall hatte 
aber Tertullian eine Marcianitisahe. Handschrift. -  ‚ 
' Nach Epiphansius ‚(Schol. 72.) fehlten .did Wior- 
te: eypsew day ar. Audi dv wagndeire, rum 150: ZÜNAr- 
 sichtlicher könnes: wir. aunehmmeir, dafa alles andre 
da war... TZürzüllian erklärt auchawsdrücklich, de 
came ‚Christi. c..5 p..361. B:! passiones nom 
rescidistk: Ohne Zweifel. war, also. die gauge Luei- 
densgeschichte bis. auf: die. angeführten W.orte ‚aus . 
23, 43. im Marcionitischen Evangelium! vollständige 
Epiphanius citirt auch noch ae 73.) die Stelle 


7) 
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—_ 

















Evangelium Marcions. 285 

-83, 46. na) Gumient Gary keykag Aktmiveh. . Dals aher die 
Worte selbst, die (der Elerr sprach, nicht. fehlten, 
bezeugt Tertullian, der 8. 573. C..dieselben anführt, 
: Nach dieser Auseimandersetzung bedarf es keines 
Beweises mehr, dafs das. Verfahren von: Eickhheri 
mit diesen Stellen’ falsch ist. Er glaubt, es habe. al 
les gefehlt,. was zwischen den Scholien 71-73, iind 
gelegen habe, und schliefst daher, das ne} damnearı gung 
unykay Iktrunse unmittelbar an.ılas ya Zeworedy‘ 5 Jisse 
an, so dafs alles von 23,.33 >46. so gelentet haben 
' soll: . ni Irdesez uk vbwor aeysnev nenrleu siwos, keraigeim 
72277 dıpseleuure vi hakrıa war Brmiriede &: rec md Paul 
eac Gi ueydry ikserwes.  Bichliork ‚scheint diesmal die 
Eimpfindung“gehabt zu haben, defs dies doch schwer+ 
lich gahz richtig seyn. möchte, und ‚setzte, daher. ia 
‚eine. Note: ' „sollte ich‘ Epiphaniüs falsch. wesbtehen; 
„so ist die Kürze seiner Darstellung. daran, Schuldi% 
Allein wnir' scheint doch, die Darstellung des: Epiphs» 
ins ganz ‚gehörig — ausfährlics und klar. Mick . 
' dünkt schen, das Bine hätte vor der völligen. Un- 
haltbarkeit jener Annahme überzeugen müssen, ı dab 
, Epiphanius (Schol..72.) ‚bemerkt: - es: fehle bes Mar- 
cion: ejpipn per int ‘lag. ir ra wagen — dem wie 
hätte: Bpiphanius das sehveiben köunen,. wenn vor 
und nach dieser Stelle aupk alles feklte!— 
Ueberdiefs zeigt ja Tertulliany- ‚dal die ‚gausie Lieir 
densfeschichte unverändert wa lee es 
‚Aus dem letzten "Theil. des 23sten Capitels dei 
‚Epiphanius noch ‚in zwey-‘Schelien (74 und 75.) .et- 
Was mit. Das erste enthält: 28 5 53. in kurzer 
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Angabe; das andre v. 56.. Das erste. lautet: we 1200 - 
krig dusuarı Turip, waderdu 72 aim Äverönfe aal Kinn dv 
kuipers Anfeurg. Dies soll nach: Eichhorn der eigent- 
liche Text road Maxeion. seyn; allein die zweite 
_ Recension' der Scholien zeigt hier das Gegen- 
+heil: S. 348. findet man das «a fehlen und. avi : 
hinzugesetzt,, dafs also schon die erste‘ Receusion als ' 
nicht wörtlich anzuschen ist. Ferner. zeigt auch 
Tertullian 8; 573. D. dafs das Zwischenliegende nicht 
fehlte. . :Nihil ergo zemamsit in liguo? 'nihil pependit 
etiam post exspirätionem?:nihil de Pilato postu- 
latum? nihil de patibixlo detractum? nihil.siu» 
_ dore involutum? nihif sepulcro novo con- 
ditum? — Die zweite Stelle (Schol. 75.) weicht 
gleichfalls in der zweiten Recension der 
Scholien ab; wir haben’ also auch hier nicht die 
&ignen Worte des Marcionitischen Evangeliums an. 
zunehmen. Und ebenfalls zeigt Tertulian, dafs 
Marcion mehr vom 56sten Verse hätte, ' als: jenes 
Scholion des Epiphanius. S. 574. A. heifst es von 
den Frauen: quae ante lucem’oonvenerant ad . 
erum euam odorum paratüra, | 
: Aus dem letzten 24sten Capitel warden: S. u. 
En Stellen angeführt, unter andern auch 24, 7. 
angeli ad mulieres; pememoramimi quae locutus :sit 
vobis in Galilaea. dicens: -quod oportet tradi Alium 
hominis et crucifigi .et tertia die resurgere. Diese 
Stelle zeigt, dals Epiphans. Schal. .76. nicht genau 
eitirt ist und also nicht die eehte Marcionitische Les- 
art enthält, sondern von dem Kirchenvater blofs ab= 


Bvangeitun Marcions., sur _ 
 gekürzt'ist. Hätte: Zichhorn überdiefs die wei 
Aecension der Scholien sammt den Refutationen ver- _ 
glichen, so würde.er.ia beiden Abweichungen’ .gefun- 
den haben. Besonders in der Widerlegung. 


lautet alles ganz anders. :Man sieht daraus, er 


dafs Epiphanius die Worte aus dem Gedächtnifs an- 
führt, wenn er nicht‘ ausdrücklich v von Abweichun- E 
gen redet. . i 
Die Geschichte von den beiden PREEN ie | 
sach Emmaus gehn; fand sich nach Tertullian 'n 
Marcions Evangelium. $. 574. B.'Nam cum duo ex 
illis iter agerent, et Dominus eis adhaesisset, nom 
 ‚comparens quod ipse ‚esset, .et etiam dissimulans de 
-oönseientia rei gestae; nos autem putabamus, = Ä 
- ant, ipsum esse redemptorem ‘Israelis. S. 574. C 
Ol:insensäti et tardi, corde , in non.credendo ‚ommi- 
bus, quae locutus est ad vos. Dies Iäfst uns das et- 
was unbestimmte 77ste Scholion Epiphans besser em- 
klären. Tlessxope rd —_ zpöe Krssmav nl ie Are, 
Zva sunlerweäv adre, 06 d irbnren mal. Bedeis TeU mieruden 
won, ol IaMryem ol wießiira: eög) ralım übe} wadeh. Häer- - 
wach könnte man glauben, als fehlte dies alles; allein 
daa folgende zeigt, ‚ dals Epiphanius selbst .os nicht‘ 
‘.eo verstanden haben wollte. Er fährt nemlich fort: 
dur ri, IR die Iakryeeı dl. egopira:,. Iren dg’ eis drkayen 
Je. Hierin bestand also die Abweichung und dangit 
_ stimmt Tersullien genau, der auch von den Prophe- 
ten nicht spricht. — -Am Ende .des ?psten Schalions 
“ redet Bpiphanius noch ven 24, 81. Ir :iaacı re de 
ron, Ale re ei ai, ne Immun: air. 7. 
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"Das letzte‘ .unier den Seholien des Epiphanius 
(Schol. 78.) soll nun wieder: .den eigenthümlichen 
Text ‚des Matcionitischen Evangeliums liefern, ‚nach 
‚Bichhorn (8. 624.);. allein die zweite-Recension.. 
weicht wieder ‘von der exsten ab und Tertidlian 
stimmt. hier völig'mit- Lucas überein. :8. 574° D. . 
Alles, was - Epiphanius ausläßst, ergänzt. Tertullianus. 
'Zugleich beweist der lateinische Kirchenvater noch 
zuletzt recht unwidersprechlich, dafs er das 
Marcionitische Evangelium auch noch am 
'Bchlufs brauchte. Er schreit nemlich: Marcion 
quaedam contraria sibi, illa eredo industria eradere _ 
de evangelio suo nohuit, ut ex ‚his quae eradere po- 
Auitnec erasif, illa-quae erasit,. aut negetur erasisse 
Ant. merito erasisse dieatur: Und eben so sind die 
letzten. W.orte des vierten Buchs: frustra laborasti, 
Marcion, Christus enim Jesus in AAIOHGEIEh tuo, 
meus est. - 

Die letzte Stelle, die Tertullian anführt, ist 24, 
‚41. 8.575. A. atquin adhuc eis nen credentibus, 
propterea cibum desideravit, ut se ostenderet etiam 
dentes habere. Wo das Evangelium Marcions schlofs, 
‚sagen weder. Tertullian noch Epipbanius ausdrücklich, _ 
‚Bpiphanius sagt über S. 3ı1. dals.das Einde fehle. 

“ MWahrscheiulich ‚hatte Marcion dey ganzen Abschnitt 
24, 44—53. weggelassen, weil darin vieles vorkam, 
das. er. nicht füglich stehen lassen konnte,. ‚Arneth 
(8. 86.) scheint zwar zu glauben,. dafs Tertullien 
noch\auf 24, 47. Bezug genommen hat, weil. er 5. 
575. B: sagt: Christus habe Apastel ausgesandt, um 
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"allen. Völkern zu ‚predigen;. allein diese Stelle ist 
wohl anders zu:.fassen. Mit den Worten: implevi- 
mus, ut opinior,.sponsianem, beschliefst Ter- 
‚iellien offenbar ‘seine Auszüge aus demi: Evangelium 
. Marcions und die ..dearnash : folgenden’ Worte kann 
man daher nur :als;Recapitwlation des. Ganzen augehn. 
Die erwähnte Aussendung der Apostel zu :allen ‚Völ- 
ker geht. daher. auf die: cap. -9. eräählte gr 
der..Zwölfe, ‚oder: den. Siebenzig.. [cap 10... Den 
Schweigen des Epiphanius läfst hier aber ” jeden, 
Fall. alles unsichene I/ rd ES ee 
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- 15 Dicab: Verpleichiung: der ‚Relationen. des. Hpipha- 
nöd hand, Meriullienua:. hat uns, ‚wie ich. glaube,; einige 
ganz sichere; Sätze gegeben, die uns. erlauben ein be- 
guübdetes Urtheid ;über. :die Beschaffenheit. des :Mar- 
. etorötischen . rs a zu ag -. :iDiese. Sätze 
sindikolzende: : er = i ra akuir neh 

3. Tefaullianus: er bei Ahfassung seinus 
-'; vierten Buochs'gegen den Marcion,. das 
-„‚Merciouitidche Evangelium von Ant 
‚T$sang bis zu Ende gebraucht..und- seite 
‚Is Ostate sind daher als aus. diesem Evan, 
ıgellum entnommen zu betrachten. & 
-& Die Scholien. des Epiphanius enthal- 

ten nur in dem Fall den Text des Mar- 
- „„eionitischen Evangeliums, wenn er 
.. ‚ausdrücklich von Verschiedenheiten 

des Textes redet de Ä 2 

N a. 


u ‚Evangelium Marcions. 
8. ‚De aber Epiphanius unter den Abwei- 
= I des Maärcionitischen-Evange- 


"liums so. vieleunbedeutende Bemerkuns 


ver us beibringt, ist es höchst wahrschein- - 


vu lieh; dafs sich da, wo-Epiphanius keine 
din. Abweichungen mamlait m ‚keine 
-Girorfanden::.' 2 
Nach diesen drei’Sätzen- ein wir nun.mit Sicher. 
heit von 'dem' Evangoliunt des Marcion. folgendes 
auseagen, unten j a u er 
i. Es enthielt, wenige Worte’ ausgererismiinif 
nichts, was wir nicht auch im Lueas 
lesen.‘ 


2. Die Begebenheiten, die NEU 
 yählt; :folgien (durchaus in derseiben' 


eh wie sie im Lucas. stehem surg 
"8. 'Sie stimmten, bisauf dievon/Epiphax« 
» "nius’dngeführten Abweichungen, wöäri» 


lich mit dem Text des Lucas überdikiü. 
Wenn nun zwei’Schriften iı solchern :Verhältiifs zu _ 


einänder stelien; so kann man. nicht :anders, . als 
N . .. - "_ ” 5 A = 
‚dieselben für ursprünglich identisch’ er- 


klären. Selch ein unabhängiges: Zusammentreffen 


in Ordnung und ‘Sprache ist.eben so undenkbar} als 
ein Herausarbeiten: beider aus einer dritten krsnen 
Urschrift. Es gibt zur Erklärung dieses Verhältuis- 


ses durchaus nur zwei Weges entweder: ist, 


Marcions Evangelium durch Zusätze der 
Lucas geworden, oder dieser durch Ver- 
kürzung das, Marcionitische s Evangelium 


- 


' 
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Selbst wein man sich aus  anderweitigen Gründen 
genöthigt sähe eine kurze. Urschrift,. die dee Evan- 


gelium  Marcioss: zum Grunde läge‘, anzunehmen, so 
würde dies das Verbähnifs ‚gwischen, :Marcion and 


"Lucas nicht ändern können. Wäre näinlich Marion 


aus jener Urschrift" geflossen, se hätte doch Lucas 
dürchaus: wieder Marcion ‚vervollständigt haben müs- 


_ sen, weil eine so grofse wörtliche Uchereinstimmung 


sich ohne Benutzung nicht denken. läfst: — ‚Wir ke, 


_ achten" daher beide Schriften mit Recht abs iden- 


tisch — nicht: als, zwei.verschiedene Reeen- - 
sionen,.denn keine hat einen'durehweg epitomür» 
ten :oder interpolirten Character; sie. erzählen, 
was sie gemein haben, in derselben Ordauung und mit 


‚denselben Worten; die eine Schrift hat; nur manches; 


was Jler audern abgeht. 

Die einzige Frage, die.ums also nach dei ‚ange- 
gebenen Sätzen: über das Marcionitische Evangeküm 
entsteht, ist diese: ES ee 

Sind. die Erzählungen, die ERER 
hat als Marcions Evaugelium, Zueätze, 
oder ist’ das, was Marcion a ‚hat: 
als Lucas, Auslassung? 

Für die erste Behauptung, dafs Lucas der mit Zu- 
sätzen vermehrte Marciom sey, läfst sich aus. der 
Geschichte durchaus nichts !Haltbares an- 
führen. Der einzige scheinbare Grund könnte seyn, 


‚dafs nach einer Stelle schon vor Marcian sein Evan- 


gelium existirt zu haben scheint; eine Stelle, die.Eich- 
horn (Th. I. S. 75.) als sehr bedeutend hervorhebt. 


u 


4 
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Es: heifst. nemlich :in deur appendix zu : Tertullidne 

Schrift de praeser.:adv.. haer. 0.528, - Cerdon qui- 
dam sokım evangelinm Immear, nee tsmen iotum re- 
bipit. ..-Dafs dieser Ausdrudk.das' Marcionitische Evans 
gelium) /bezeichnen. soll, ‚leidet gar "keinen Zweifel, 
aber Jie Stelle selbet ist um andrer: Umzlände willen 
doch weniger Berücksichtigung werth. Birstlich steht 
sie: nemulied im eirier erdichieten Schrift, deren Ver 
fassen ‚ich nithtscbeh. als gründlich . witerrichteten 
Mani 'verräth; "hund: sodann ist gauz deutlich, dafs 
der»analiyme Verlasser, was er vor. Marsion - wufste, 
auf dessen: I,chrer Ceatde- übertragen hat, von deın er 


‚meinte; defs Marcion: alles müsse empfarigen haben. 


Die Kırkrmätne det -Mareion, seine heiligen Schriften, 
wund ‚weiclre er: verwarf.-— :alles schreibt dieser Ano-. 


‚nymus. dem Cerdo zu, von dem er ‘schwerlich ir- 


gegdseiwäs' wufste,; . da.nicht einmal der ältere Ter- _ 


alla ıutwas Genäueres von ihm zu berichten hatte. 


Gesetzt aber auch Cerdo hätte dasselbe Evangelium 
schon: gehabt '—=' was würde daraus folgen für die 


- Behhüptong, ‚.dals unser Lucas durch Zisätze aus 


damsalben . ‚entstauuden. ist ?.— : Konnte nicht Cerdo 
eben so gut die Auslassungen aus dem Lucas gemacht 
haben? Und wann sollten. diese Zusätze gemacht 
seyn... die'unsern Lucas bildeten? ‚ Justinus, Martyr. 


hat ja sehon :die Stellen, die Lucas mehr hat als 


das -Marciomiüsche Evangelium, und ‚der war ein 
Zeitgehosse des Cerdo und des Marcion. 
. Indefs wir wollen uns bei diesen und ähnlichen 


Gründen nicht weiter aufbalten; es wird doch durch . 


die- 


en 
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dieselben weder für noch gepen etwas. Entscheidendes 


‚gewonnen. Die ganze Frage über das "Evangelium 


Märcions- dreht sich allem um die Untersuchung: 
ob die Abweichungen desselben vom Lu- 
cas vonder.Art sind, dafs Marcionin sei- 


nem System..Veranlassung haben konnte 


dieselben zu machen, - Seit Löfflers Abhand- 
lang ist nemlieh gegen die allgemeine: Behauptung, 
aller Kirchenväter: Marcion habe den Lucas corrum- 
pirt — immer das angeführt,‘ als. alleiniger, aber 
hinreichender Beweis: der Richtigkeit dieser Behaup- 
tung — e3 liefse sich'aus dem System Mär- 
cions nicht ableiten, warumer grade diese 
Stellen ausgelassen und andre unangeta- 


.stet gelassen habe, die seinem System so 
‘sehr zuwider wären. Hätte Marcion so ge- 


waltsam mit dem Evangelium verfähren 
wollen, so würde er ganz andre Stellen ha- 
ben weogstreichen müssen. —. Ja, Eichhorn 
(Einl. Th. LS. 62.:2te Aufl.) geht so weit zu be- 
haupten: sollten die Stellen ebsichtlich aus« 
gelassen seyn, so müsse mau annehmen, 


das Evangelium sei in besonderer Hin-_ 


: sicht auf Juden und zu ihrer Schonung 


abgefafst. — Das würde nun allerdings so 
wenig zu der antijüdischen Tendenz des Marcion 
harmoniren, dafs man zuverlässig die Annahme auf- 


geben müfste ‚ dafs Marcion den Lucas corrumpirt 


habe; wenn jene ‚Behauptung sich‘ beweigen liefse... 
Allein das ist keinesweges möglich; vie Imehr läfst 
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sich durch gründliche, ins Einzelne ein-. 
dringende Untersuchungen nachweisen, 
' dafs das Marcionitische Evangelium völ- 
lig dem System. des Ketzers gemäfs ver- 
schnitten ist und in diesen Beweis müssen wir 
hier noch eingehen. Es würde aber freilich zu‘ weit- 
läuftig werden, wenn ich bei jeder einzelnen Stelle 
die ‚Gründe darlegen wollte, die Marcion veranlafs- 
ten sie auszulassen; ich kann dies auch um s0 zu-. 

‘ reersichtlicher unterlassen, da die Abhandlung des 
Herrn Prof. Hahn ganz ‚speciell von dieser Ange- 
messenheit des Marcionitischen Evangeliums für sein 
System handeln wird. Auf diese verweise ich daher 
diejenigen, welche weitre Erklärung über Stellen ver- 
langen, die ich nicht berührt habe. Ich werde nem- 
‘lich blofs an denjenigen Stellen zeigen,’ warum sie 
_ Morcion 'weggeschnitten oder unangetastet gelassen 
hat, bei denen es mir schwieriger scheint die Gründe, 

die ihn leiteten, zu erkennen. 

Tertulliarus schreibt im: letzten Capitel seines 
vierten Buchs gegen den Marcion: Marcion quaedam 
contraria sibi, illa credo industria eradere de evange- 
lio suo neluit, ut ex his quae eradere potuit, nep,erasit, 
ille.quae erasit aut negetur erasisse aut merito erasisse 
dicatur. Ned parcit nisieis, quae non minus 
aliter interpretando, quam delendo sub- 
vertit. Disse Worte des Kirchenvaters führen uns 
auf den Punct, von wo aus wir beurtheilen können, 
wie Marcion es mit denjenigen Stellen machte, die 
in seinem Evangelium unvereinbar mit dem System 
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zu seyn scheinen, das er vertheidigte. Er wufste 
nemlich alle diese Stellen durch eine äufserst scharf- 


‚sinnige, obwohl nicht selten gezwungene Eixegese 


für seine Lehrsätze zu deuten. Tertullianus setät 
uns auch durch die fleifsigen Mittheilungen aus den 


* Antithesen und Briefen, des Marcion in Stand, die 


Deutungen des Marcion von den einzelnen 


Hauptstellen beizubringen; hätten daher _ 


Löffler, Corrodi, u. a, die sa oft erklärefi, diese 
oder jene Stelle sei dena Marcionitischen System ent- 
gegen, diese Deutungen nicht übersehen, so würden 
sie auf keinen Fall geglaubt haben, aus diesen bei- 
behaltenen Abschnitten beweisen zu können, dafs 
Marcion das Evangelium nicht könne corzumpirt ha- 
ben, indem er, wie sie sagen, sonst diese Abschnitte 


. gewifs vor andern gestrichen haben würde. — Ich 


werde eine Anzahl von diesen Marcionitischen Er- 
klärungen aus den Schriften des Tertulkanus 


bringen, die hinreichend. zeigen, dafs Marcion keine _ 


Veranlassung haben konnte, die Stellen, we er so er- 
klärie, zu streichen. 

In dem Marcionitischen SR SER: befand sich 
die Erzählung von der Heilung des Aussätzi- 
gen (Luc. 5, 12—ı6.), die von der Art zu seyn 
scheint, dafs sie schnurstracks dem Marcionitischen 
System entgegenläuft, indem Christus ‚dem gerei- 
nigten Aussätzigen befiehlt ein Reinigungsopfer 
zu bringen, wie Moses befohlen hatte. Wie 
der Christus des guten Gottes, der gekommen war 
das Gesetz zu zerstören nach Marcions Grundsätzen, 

Na 
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dergleichen befehlen ones r scheint in der That un- 


begreiflich: Allein Tertullianus gibt $. 512. cap. 9. 
Aufschlufs, wie Marcion dies erklärte. Marcion be- 
* trachtete nemlich diesen Befehl des Christus des _gu- 
ten Gottes ‚ als ein Zeichen seiner Güte und Sanft- 


muth; indem er sagte: sciens omnem, qui lepra esset 


liberatus, solennia legis executurum, ideo ita praece- 


pit. Der Christus des guten Gottes verfuhr hier also . 


. nach Marcion, zufolge der Accommodationstheorie; 
er wufste, der von dem Aussatz Gereinigte werde 
‘doch hingehn und nach dem Gesetz des Creator 


opfern; weil er nun für die Aufnahme der Belehrung - 


des guten Gottes noch nicht empfänglich war, so 
sagte Christus ihm lieber gradezu; er möchte das Ge- 
‘ setz doch erfüllen,‘ unter dem »er noch stand, und 
durch dessen Nichterfüllung er sich auf seinem Stand- 
punkt allerdings strafbar ‚gemacht haben würde. Es 
war alsg in der That ein Beweis der Milde und Liebe 
des Christus des guten Gottes, dafs er diesen Men- 

‚schen zur Beobachtung seines Gesetzes anhielt. Das 
" war aber nicht genug, Marcion leitete nun aus dieser 


Geschichte noch Beweise für seine Lehre ab ‚ dafs 


Christus gekommen sey, das Gesetz zu zerstören. 
Er hatte von dieser Erzählung theils in seinen Anti- 
‚thesen gehandelt, theils und zwar besonders ausführ- 
‚lich in’einem Briefe an einen Mitpilger (euraasisugor 
ze) eunpiseigenn) ‚ auf den Tertullianus sich auch be- 


| _ zieht, ‘und aus dem die Gründe des Marcion genom- 


men sind, deren Tertullianus Erwähnung thut ($. 
510. cap. 9.). Marcion erklärte nemlich die Worte: 


Fi 
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. 
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. et ketigit leprosum, so, dafs er hineinlegte: er. 


'berührte den Aussätzigen recht absichtlich, , um da- 


durch das Gesetz Mosis, dafs man durch die Berüh-: 
rung eines Aussätzigen ‚verunreinigt werde, recht 

sichtlich zu vernichten. . Er, mufste also diese, 
Geschiche stehen lassen, weilsie ihm ei-- 


nen Beweig für. seinen Satz, dafs Christus. 


\ 


-_ 


gekommen sey das Gesetz zu zerstören, 
involvirte,. 30 sehr sie. aueh seinem System zu- 
wider scheint, _ R Nr 


stem scheint auch die Stelle 6,.23. wo Christus sagts. 


freuet euch, wenn die Menschen euch verfolgen, . 


-. Ganz unvereinbar. mit. den Märionitischen Sy 2 


denn euer, Lohn wird grofs seyn im Himmel, und 


fortfährt: wars, vaven yig. Inpları weis mtogizug ol Turiees 


adrön. Marcion hätte nemlich ;ja, sollte man. denken, 


die Verfolger.der Prophetey loben sollen; wie Ter-. 
tullian $. 522. cap. 15. ihm auch vorhält. Allein: 
. „Marcion erklärte auch diese Stelle sehr hübsch zu 
seinem Gunsten. Er sagte nemlich in seinen ‚Anti- 
thesen zu dieser Stelle (Tertullian & a. O.): non 


'statim prophetas tuebatur, si iniquitatem Judaeorum 


affirmatam volebat,' quod nec cum prophetis suis pie- 
egissent. Der Christus des guten Gottes. oflenbarte 
"also seine ganz reine, ungetrübte Güte durch diesen 
"Tadel der Verfolger der Propheten.auf die glänzendste 


Weise, Obgleich es auch: der Zweck des Christus 


des guten Gottes war, die Prapheten zu stürzen, so 


- konnte der heilige, liebevolle Gott doch auf keine 


Weise das Betragen derer hilligen, die aus ganz fal- 
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schen, eigenwilligen Absichten, die Propheten ver-- 
folet hatten. Nur die’ Diener des guten Gottes konn- 
ten das Verkehrte in: dem Gesetz erkennen; jene: 
Menschen aber, welehe die Propheten verfolgten, 
konnten keine Diener: des guten Gottes seyn, weil: 
derselbe sich erst in Christo offenbarte und vorher 
keine FOR des es ae in 'ein Herz gedrun- 
gen war.: = y® 

: ‘86. ofenbarte’ sich: ‘also dem Marcion der gute 
Gott ; in der ganzen Fülle seiner rücksichtslosen Liebe 
recht 'auffallend: #n dieser. Beurtheilung der Prophe- 

. tenmörder, die oberfichlich BUEREREN y seinem I 
‚stem; ‚widerspricht. - \ 

Gleich: darauf ist, auch ven -den Wehe, die . 
kEue6, 25— 26: sichan die vorhergehenden Selig- 
sprechungen anschliefsen, eine hübsche Erklärung 

beigebracht. Da Marcien nemlich den guten Gott ' 
als reine Liebe schilderte, so konnte ‚sein Christus 
‚auch unmöglich Wehe aussprechen. ‘Er bezog daher 
die Wehe auf den ‚Demturg; und sagte: Christus’ 
| Habe ı diese nicht selbst‘ aus semer' Person heransge- 
sprochen, ‚sondern als im Namen des Creator, um 
 nemlieh seine Milde, Liebe und Leutse- 
ligkeit durch den Gegensatz mit der. aspe- 
ritas creatoris recht herauszuheben (8. 533. 
‚cap. 15.).  Asperitäteni creatoris opponere voluit, quo 
suam in benedietionibus sußferentiam commendaret. 
“ Ganz auffallend ersehemt auch, dafs Marcion 
die Geschichte von der Verklärung inseinem 
Evangelium liefs. Hierauf beziehn sich auch, als 


ı 
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auf eine ganz unerklärliche Stelle, bei der Aimahme, 
dafs Marcion den Lucas verstämmelt habe, ‚Löffler 


und Corrodi. Allein gerade diese Erzählung 
bildete für Marcion einen Hauptbeweis 


für sein System; er durfte die-Stelle. also gar 


nicht weglassen; sie war ihm nicht etwa gleichgültig, 
sondern positiv nützlick im seinem System — Was 
nach Marcionitischen Grundsätzen in dieser Ge- 
schiehte‘von der Verklärung ganz unzulässig erscheint, 
- ist die Zusammenkunft des Christus des wahren Goi- 
_ tes mit Moses und Elias, die dem Demiürg angehö+ 
ren. Allein grade diese Stelle deutete der scharfain« 
nige Gridstiker für sich. Er betrachtete nemlich, die 
- beiden Personen, Moses und Elias, als Repräsentan- 
ten des jüdischen Gesetzes, das der Demiurg den 
Menschen gegeben hatte, und ihre Zusammenkunft 
“ mit: dem Christus des guten Gottes hatte die Absicht, 
auf förmliche’ Weise ihre Unterordnung 
zu.deelariren. Moses und Elias erschienen daher 
nicht als mit Christo redend, sondern nur 
"neben ihm.stehend (8. 539. eap. 22.) und ihr 

Urtheil empfangend, "Dieses Urtheil lag i in den Woer«s 
_ ten: dies ist meirf lieber $ohn, an dem ich Wohlge- 


-fallen habe, den: sollt ihr hören. Marcion erklärte 


nemlich diese Worte mit includirter Negation in Bezug 
auf die Zwey, so: Moses und Elias aber sollt 
ihr. nichtkören. In der That eine höchst inge-_ 
niöse Erklärung! — Wandte man ihm hier nun ein, 
“ Petrus habe aber ja gesagt: hier ist gut seyn, lafst. 
uns ‚Hütten bauen und zwar auch für Moses und 
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Elias; Petrus deute alse doch auf eine shdre Ansichk 


von dieser Ersählgug. hin -—...so „antwortete .der. 
Gnostiker: diese Worte des Petrus wären von ihm 
aus Unverstand gesprochen, indem er, in seinen jü- 
dischen Messiasansichten befangen, Christus für dan 


Messias des ‚gerechten Gottes hielt. Und dies mo- | 


tivirt er wieder sehr \scheigbar..dadurch, dafs er sagt: 
das Evangelium selbst tadelt diese Rede des Petrus, 
indem;es heifst:- er wufste nicht, was ex 
sprach, Marcion -erklärte ja überdiefs Petrus für 
-emen Judaisten, der die Offenbarung des wahren 
Gottes in Christo gar. nicht begriffen ‚hatte. 
Eichhorn (Theil. I. S. 79.) bemerkt auch, ‚wie 
| hätte Marcion in seinem Evangelium die Erzählung 
- von Lazarus und dem reichen Mann. stehen ‚lassen, 
wen er den Lucas corrumpirt ‚hätte,. da Abraham 
daselbst sagt: sie haben Moses und. die Propheten, 


lafs sie die hören. Allein $. 559. C. cap. 34. erzählt. 


Tertullian ausdrücklich, ‘wie Marcion diese Erzählung 


fafstee Marcion aliorsum cogit; scilicet utramgye u 
. mercedem Creatoris, sive tormenti sive ;refrigerii 


apud inferos, determinat eis positam.qui legi 
et prophetis obedierint. . Marcion liefs also in 
dieser ganzen Erzählung nur von den Dienern des 


gerechten Gattes die Rede seyn, und benutzte nun ' 


| gbne Zweifel die starke Schilderung. von der Qual 
derer, die das Gesetz des gerechten Gottes. nicht ge- 
halten hatten, um die Liebe und‘ Freundlichkeit des 
guten: Gottes desto höher. zu stellen. Wenn er aber 


. die ganze Erzählung auf den gerechten Gott bezog, 


x 
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36 wär satiirlich, dafe Abraham -dem reilammten: 
‘ zeiehen Mann in Bezug aüf seine Brüder antworten 
zaufste: sie habexi Moses und. die Propheten. Abre- 
kam. gemofs ‚selbst: mur. die. Seligkeit des gererhten. 
Gottes, kannte daher. auch auf niemand anders, als 
auf Moses und die Propheten die dessen | 
Willen offenbart hatten. u 
‚ Auch die Geschichte von den Sadducäern. (Une 4 
ie 27 fE.), die Christus die Frage vorlegen, wer von, 
sıeben ‚Brüdern ‚ die eine und dieselbe Frau hatten, -' 
- dieselbe in .der ‘Auferstehung besitzen wird? und die 
darauf folgende Antwort Chtisti; seheint: nicht zu den 
. ascetischen Aussichten. Marcions zu ‚passen; ‚„Marcion 
‘  verwarf die Ehe und Christus’ bestätigt‘doch gewis- 
,‚ sermafsen die Ehe in den irrdischen; Verhältnissen.. 


n 


Allein,-Mareion wwufste, diese Erzählung: auch. aufs 


_ schönste zu seinem Vortheil zu: deuten. . 5. 566. D. 
- cäp.:38. schreibt‘ Tertullianus: Marcion babe. die 
Worte: quos .autem digratus est Deus illius Aevi 
(Luc. 20, 35.), so interpungirt, dafs er illius gevi.. 
‚mit Deus verbunden habe; um dadurch die. Er> 
‚wähnungeines andern Gottes herauszube- 
kommen. Dann aber fährt der Kirchenvater fort: 

| ‚sic et de ipsis nuptiis responsum subvertunt; -ut-Gliü 

. hajus aevi nubunt et. nubuntur, de hominibus.dietum 
sit creatoris, "nuptias permittenlis; se autem quos 
Deus illius aevi, alter scilicet, dignatus sit resurre- 
ctione, jam et hic non nubere, quia non sint 
filii hujus aevi. So fand Marcion grade in Chri- 
stus Worten selbst die Scheidung des guten und ge- 
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rechten Gottes! -- Die’ Stelle würde. ihm so ee 
sein. System. höchst wichtig: vn Er 
‘Die Bemerkung, die inan bei Löffler, eh ' 
Eichhorn findet, Marcion habe nicht 'stehen lassen: : 
 "könmen:. ieh.habe verlangt das Passahlamm 
mit euch zu essen, läfst sich gleichfalls aus dem 
..Marcipnitischen System genugsam widerlegen. : Mar- 
oian lehrte nemlich, dafs der Christus des guten Got- 
tes, das für den Christus des gerechten Geties Vor- 
hergesagte, auf sieh bezog, um nemlich von den Ju- 
den aufgenommen und‘ erkannt werden zu können. 
Quomodo irreperet in Judacorüum fidem, sagte er, 
rs; per solenne apud eos et familiare nomen? (Tert. 
adv. Marc. IIL 15.) Diese Aocommodationstkeorie 
erlaubte dem Mareion alles dergleichen beizubehalten, 
“wodurch alttestamentische Weisssgung gen in Erfül- 
lung gingen, wie Tertullian 8. 570. D. zeigt. | 
Zar Schlufs nur noch ein recht auffallendes Bei- 
spiel. Nichts scheint dem Doketismus des Marcion 


, im gangen Evangelium des Lucas ungünstiger ale die 


Stelle 24, 39., : wo der auferstandene Heiland sagt: 
„schet meine Hände und Fülse; ; berührt. mich, denn 
„ein Geist hat nieht Fleisch und Blut, wie ich es 
„habe.“ Grade diese Stelle liefs Marcion 
aber stehen und bewiefs seinen Doketis- 
mus aus "derselben, indem er sie durch künstli- 
‚che Deutung für sich drehte. Er erklärte nemlich 
die Stelle; denn ein Geist hat ‚wicht Fleisch und Bein, 
“wie ihr seht, dafs ich habe — so, dafs er die Ne- 

'gation auf den Satz: wie ihr scht, dafs ich habe, 


N 


himübertrug und ihm die Deutung 'gäb: wie ihr 


Be 
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seht, dafs ich nicht habe (Test. adv. Marc. .IV.. 


4 Pp 375 8 ans, eine sehr nn 


\ 


Operation! - : Be , 


"Diese BER zun BE mir s0 schlagend, 
dafs ich "fast glaube, . manche. hätten gegen: die Be-. 
hauptung, dafs Lucas von Mareion verstümmelt sey, 
keinen Grund von diesen Stellen. heigenomnien, die 
gegen das System des Gnostikers'zu- seyn scheinen, 
wean ihnen die Art bekannt gewesen wäre, wie Mar- 
cion sie für. sich deutete. — Man kaum aber num: 
allerdings durch diese Deutungen bewogen. werden 


zu fragen; warum sollte denn: Marcion ir- 
gend etwas weggeschnitten haben, wenn 


er die offenbarsten Stellen; so zu ver-. 
drehen verstand? Er hätte ja alles Uebrige eben 
so leicht deuten können? — Dies führt uns auf eine 
nähere Betrachtung der Stellen ‚ die Marcion Wege £ 
lassen zu haben scheint. 

Es ist allerdings nicht zu Aenee Aula sich im. 


‘ den .beigebraehten Erklärungen des Marcion eine 


Willkühr und ein Scharfsinn ausspricht, der verrau- 
then läfst, dafs er nicht ohne. Notk irgend etwas: 
wird weggeschnitten haben. ' Allein. auf der ändern 


Seite hatte das Deuten doch seine Grenze; demn sein 


. System war von der Art, dals er gar manches auf. 


keinerlei Weise stehen ilassen durfte, ohne seine 
kehrsätze aufgeben zu müssen, und: ohne doch auch. 
mit Deutungen den Schwierigkeiten ausweichen zu 
können. . Dahin gehört namentlich der Anfang des . 
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_ Evangeliums dcs Lucas. Diese Erzählungen v von. jo- 
hannes und .Jesus Geburt, das Geschlechtaregister, 
die Taufe, die Versuchungsgeschichte — konnte Mar- 
cion durch keine Deutung und Erklärung mit seinen 
‘Grundsätzen vereinigen. Dasselbe: gilt‘ von -dem 
Schlufs des Evangeliums; . die. Worte: Er di wu 
Hu adrrn n% Terenpkun d dv ra vönn Maetnc; ‘na weoßrras 
no, Vaausıe weg) du. — — konnte Mareion auf. keine 
Weise stehen lassen; eben so wenig liels sich dieEr- - 
zählung (20, 9— 18.) von dem Weingärtner, ‘der 
sein Rebgut verpachtet und die Pacht einfordern 


läfst, von Marcion für sich deuten; dafs nemlich die 


Propheten wie der Sohn von einem und demselben. 
Gott. ausgesendet werden, vernichtete das Marcioni- : 
tische System, und dergleichen gibt es mehrere Stelk- 
len, bei denen die Opposition gegen Martions System 
sa durchweg in den ganzen Gang der Erzählung ver= 

‚flochten ist, dafs durch sinnreiche Erklärungen ‚ein- 
. zelner Stellen‘ nichts geholfen ‚ward. Die Stellen 
. nemlich, die er künstlich für sich zu deuten wufste; 
bestanden, wie wir sahen, immer in wenigen 
Worten, mit deren Erklärung die Opposition ge- 
hoben war — allein wie liefs sich der Erzählung von 
der Geburt Jesu.die Opposition gegen Märcions Sy- 
stem benehmen? wie der Erzählung won dem ver- 
pachteten Rebgut eine mit seinen Lehren verträgliche 
Seite abgewinnen? wie liefs sich mit den Marcioniti- 
schen Begriffen von der erbarmenden Liebe Gottes, 
die Christus offenbarte, der Befehl ‚vereinigen, 
Schwerdter zu kaufen? Lu. 22, 35-38.) wie konn« 
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te Christus sagen, dafs von Moses und‘ den Prophi- 
ten von ihm verkündigt sey, von dessen Sendung 
sie keine Ahnung haben konnten, weil sie.dem De- 
miurgos, der'sie sendete, selbst verborgen war? — 
Bei solchen Stellen war für Marcion gar 
kein andrer Ausweg möglich, als sie weg- 
zuschneiden; Deutung,künstliche Erklä- 
rung liefs sich bei solchen Stellen, wo die 
‚Oppesition von einem Ende bis zum an- 
dern sich hinzog, auf. keine Weise anwen- 
den. Nun finden wir aber freilich unter den aus- 
gelassenen Stellen auch einige, bei denen eine solche. 
durchgängige Opposition gegen das Marcipnitische 


. System nicht statt zu finden scheint und deren ' 


Weglassung allerdings etwas Räthselhaftes hat. Diese 
_ Stellen erfordern- daher unsre a nn noch 
"besonders. . x 
'Ich rechne unter dis Stellen, denen man gar 
keine Oppositition gegen das Marcionitische System” 
'atsieht, zuerst das Prooemium Luc. I, 1—4, 
Warum schnitt-Marcion diese Worte weg? — Zur 
Auslassung, dieser Verse hatte Marcion sehr: bewe- 
gende Gründe. ‚Es wird nemlich in diesen Worten 
. das Evangelium einer. Privatperson zügeschrieben 
and mit vielen andern Eyangelien so gut wie coor- 
dinirt; wenigstens werden die andern Evapgelien 
"Umwchaus nicht tadelnd erwähnt. Dies war mit Mar- 
tionitischen Grundsätzen völlig unvereinbar; es gab 
nach denselben nur Ein wahres Evangelium, das 
ihrige nemlich; dies habe Christus zum Verfasser, 
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der es als ein Vermächtnifs den Gläubigen hinter- 


lassen habe — die. Nachricht von Christi Leiden sey ‚ 
xon: Paulus hinzugesetzt, Um deswillen nannten sie . 


‘ihr Evangelinm auch weder von Paulus, noch von 
. Lucas. So erklärt sich der Marcionit im dial. de 
recta fide. Opp. Orig, Vol. I. p. 807. "Wie aber mit 
diesen Sätzen die Dedication an den T'heophilus und 
die Erwähnung der Vielen unvereinbar ist, leuchtet 
ein. — Sodann aber mufste Marcion sich bewogen 
' fühlen, ‚das-Prooemium zu verwerfen,. wegehi des 
Bandes, das die Erwähnung des Theophi- 
lus zwischen dem Evangelium und der 
 Apostelgeschichte knüpfte. Da .er diese ver- 
_ warf, suchte er auch natürlich die Beziehung darauf 
von Seiten des Evangeliums-zu tilgen. — Endlich 


lag auch dem Marcion daran, so recht plötzlich und 


‚grell sein Evangelium zu beginnen und Christus her- 
vortreten zu lassen. Ohne weitere Vorbereitung oder 
‚ Einleitung mufste der Christus des. guten. Gottes, als 
(der Offenbarer der ungeahnten Liebe, vom Himmel 
kommend, gleich in der Synagoge zu Capernaum 


auftreten. Dies alles erklärt wirklich das Auslasgen . 


der ersten vier Verse ganz vollkommen. | 
Die Auslassung der Verse II, 30. 31. 4958. 
liegt nach dem System Marcions so nahe, dafs die 
Gründe. keiner Andeutung bedürfen. Ehen so kanıtr 
te Marcion 13, 1-9, nicht stehen lassen. Der Aus- 
druck däv 9 wermeifre, wävris eabeug 'mergiede konnte un- 


möglich dem Christus ‘des guten Gottes angemessen 


seyn, und eben so, dafs der Feigenbaumi solle um- 
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„gehauen werden, weil er keine Frucht bringe, konn- 
te dem barmherzigen ;. liebevollen Gott nicht vage 
schrieben werden, | 

Besonders auffallend örscheint aber, bei Marcion | 
die Auslassung der Parabel vom verlornen 
: Sohn Luc. 15, 17—32., daer doch die zwei vor- | 
hergehenden Gleichnisse vom verlornen Schaaf‘ und 
von der verlornen Drachme hat, die von derselben 
Tendenz sind. Allein ‘für Martion und seine An- 
sichten war dies wohl nicht der Fall;.er konnte die 
. beiden ersten Gleichnisse sehr wohl. brauchen, ‚als 
' Bilder der Erbarmung des guten Gottes gegen die 
verlornen Menschen - -— allein die Parabel vom ver- 
. lornen Sohn mufste ihm hierzu untauglich erschei- 
nen. Sie hatte Beziehungen, wie sogleich entwickelt 
werden - soll, die ihm nicht zuliefsen, ‚die Parabel 
vom verlornen Sohn mit den beiden anderh zu para- 
lebsiren. & 
Zuerst nemlich konnte der Abschnitt kön Vers 
| 22-—32. von Marcion unmöglich beibehalten werden. 
Er war ein Feind aller jener lärmenden Lustbarkei- 
ien, die hier zur Feier der Rückkehr des Sohnes an- 
. gestellt werden, .und von dem höchsten Gott so we- _ 


‘nig, als von dem gerechten, komnte Marcion einen | 


‚" solchen Ausdruck der Freude rechtfertigen. — Aber 
hier liefse sich 'nun mit vielem Schein anführen, dafs 
man ja 15, 22— 32. eigentlich mnr als Anhang der 

Erzählung vom ‚verlornen Sohn ansehn könne; die- 

sen hätte Marcion. sehr füglich auslassen können, 


ohne deshalb die Geschichte selbst auch zy vefwer- 
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fen. Ja, es sey'um so weniger glaublich, dafs Mar- 


cion diese Geschichte hätte streichen sollen, :da sie, 


jenen Anhang von Ausdrücken sinnlicher Freude 
weggeschnitten, sogar in sein System schön hinein- ° 
geht. Marcion lehrte ja eben, dafs die Sünder, das 
heifst, : die das Gesetz:des Demiurg nicht haltenden, : 


wozu dieser verlorne Sohn gehörte, empfänglicher 


wären für die Aufnahme der. Offenbarung des guten 
Gottes, als die stolzen Gerechten ‚ die. das Gesetz des 
Demiurg gehalten haben. — Dies hat allerdings "sehr 
viel Scheinbares, und. ich gestehe, dafs ich geraume 
Zeit: diese Erzählung.eben so angesehen habe; allein 
es \st dies alles auch nur scheinbar dem Mar-. 
cion vortheilhaft; bei etwas tieferem Eindringen in 
Marcions System sieht man, er konnte mit der Er- 
zählgng durchaus nichts machen. Wen sollte er eich 
unter dem Vater denken, der den verlornen Sohn 
aufnimmt? — den gerechten Gott? der kannte ja 


keine Liebe und Erbarmung? vor ihm galt nur Ver- 


dienst. — Also den guten Gott müfste er unter dem - 


. "Vater dargestellt annehmen. Wie aber liefs sich 
"dann die Erzählung mit Marcions System reimen?— . 
‘ Marcion lehrte, dafs in der Schöpfung des Demiur- 


gos niemand den wahren Gott erkennen könne; es 


‚ bedurfte erst einer Offenbarung des guten. Gottes. in 
der Welt, der bis dahin ganz verborgen gewesen 


war. Er.liefs Sich herab zu den armen ‚Menschen- 
kindern, suchte sie auf und trachtete sie von den 


- Fesseln ‚des Demiurgos zu befreien. . Wie konnte. 
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hiemit . die. Parabel. vam verlornen Sohn vereinigt 
werden? — Der Sohn spricht: ich will mich auf- 
machen und zu meinem Vater gehn! Er hat ‚also 
schen .die Erkenntnifs .des guten Gottes, von ihm 
‚geht der Antrieb: der Rückkehr ‚aus und doch lebte 
‘er in groben Sünden, was nach Marcion bei der Er- 
kenntnifs. des barmherzjgen Gottes ‚gar nicht möglich 
war, indem der Glaube an ihn dem Menschen ein 
Princip göttlichen Lebens mittheile. In den beiden 
andern Parabeln: steht die Sache ganz anders — der 
‚Hirte sucht das verlaufene Schäflein — das Weib 
zündet ein Licht an und sucht nach der verlornen 
Drachme!- Diese Gleichnisse konnte er daher sehr 
schön benutzen, um die Barmherzigkeit des guten 
“ Gottes recht zu preisen, der den armen verlornen 
‚Menschen . mit -unendlicher Huld’ nachgeht und sie 
aufsucht; ; aber die Parabel vom verlornen Bohn, wo 
dieser nicht nur .die Erkenntnifs des guten Gottes 
„hat, sondern ihn auch selbst sucht — diese konnte. 
Marcion auf keine Weise brauchen; es liefs sich hier 
auch durch keine Deutungen belfen, denn diese selbst- 
thätige Richtung des Sohnes zog sich von einem Ende R 
. bis zum andern der Erzählung hin und widersprach 
überall den Grundsätzen des Gnostikers. Er sah sich 
also genöthigt, diese Parabel, die in ihrem inner- 
_ sten Wesen dem Marcionitischen System widersprach, 
ganz auszulassen. 
Dafs im Folgenden 17, 10. bei Marcion Bien, 
lassen war, konnte nicht anders seyn, da die Wor-. 


ı 
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to: olre nu dueis, Brav wonläyre wirra va duraxydirrk dad, 


Abyers" Evi Bir Apzabl Deu“ Irı 5 dpelicuer wafen, werun- 


san sich nicht anders, als auf den gerechten Gott 
beziehen liefsen und doch die ganze Rede von’ der 


‘ Art war, dafs sie von Marcion auf den guten Gott. 
gezogen werden mufste. Besonders jenes Ermahnen 


zum oftmaligen Vergeben der Fehler des Bruders 
(17, 4.), pafste durchaus nur für den guten Gott. 
17, 10. erschien daher nothwendig als 'ein fremdar- 


tiger Zusatz der Judaisten. — : Eben so- war der Be- 


weis der Unsterblichkeit, der 20, 37. 38. aus dem 


Namen Gottes: Gott Abrahams, Isaaks und Jacobs 
_ geführt wird, für Mareions System völlig unbrauch- 
‚ bar. Die Frommen des Alten Testaments hatten ja 
‚blofs den gerechten Gott erkannt. . Ueberdiefs brauch- . 


te Marcion grade die vorhergehenden Verse, um den 
Unterschied der Kinder Gottes von den ‚Kindern die- 
ser Welt, die unter dem Demiurg stehen, zu kewei- 
sen; er konnte also unmtöglich gleich darauf kl 


| Demiurg als dem wahren Gott reden. 


Das Yo& ix ie nedmafg uhr od ui Awbryras (21, 6) war 
nach Marcionitischen Grundsätzen in einer Rede des. 


‚Christus des guten Gottes gar nicht zulässig, weil’ 


dieser sich in gar keine Verbindung mit der Materie 


- setzen konnte, welche nach ‘Marcion der Sitz des 


Bösen war. Marcion hat daher mehre ähnliche Stel- 

len um dieser Ursache willen weggeschnitten. | 
Die Erzählung 19, 29—46. fehlte it Marcioni- 

tischen Evangelium, Und zwar auch offenbar, weil 
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‚sie > den. Grundsätzen des Gaostikers sich nicht. ac- 


- 


commadiren liefs.. Es.ist die Erzählung von dem 
Einzuge Christi in Jerusalem am Palmsonntage, und 


‚dies mufste, dem Marcionitischen Christus, der die jü- ' 
.dischen Messiasausichten eigentlich vernichten woll- 
‚te, ganz. unangemessen scheinen. Hierdurch mufste 


er'ja. das ganze ‚Volk irre leiten und ip ihrem sinn- 


Jichen und irrdischen Hoffnungen und Wünschen 


bestärken — nach. Mareion ging aber Christus imnier 
nur so weit in die jüdischen Messiasvorstellungen 


‚ein. ale nothwendig. war, ‚um sich Glauben. zu ver- 
schaffen bei den Juden. — . 19, 45. 46, wo die Wor-. 
te stehen: mein Haus ist ein Bethaus, ihr 'aber habt 


es zur Räyberhöhle gemacht — konnte Marcion 


gleichfalls von Christus nicht sagen lassen. Der Tem-ı 
“pel :war' nicht ‚sein Haus, sondern gehörte dem, ge- 

_ xechten Gott an; die Sendung, Christi hatte vielmehr 
sie Vernichtung des Tempels zur Absicht. | 


Diese Erläuterung der Gründe, die Marcion bei 


den Hauptauslassungen, namentlich bei der Parabel 


vom verlornen Sohn, deren ‚Auslassung am schwer- 


‚sten zu erklären ist,. geleitet haben, wird hinreichend 
seyn, und wir können daher wiedör ‚zu dem oben 
angefangenen Gange unsrer Argumentation zurück. 
kehren. . Läfst sich also aus der Beschaffenheit der 
Auslassungen. eine Rücksicht auf Marcions System 


nicht verkennen, und gleichfalls aus den .beibehalte- 


nen Stellen klar ersehen,, "wie ‚Magcion sie für .s 


‚System zu.ARtzen. wulste: und also.stehen liefe — 
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gewinnt dadurch die ganz allgemeihe Behauptung der 
 Kirchenväter, : Marcion, habe den: Lucas verfälscht, 
einen so hohen Grad von Wahrscheinlichkeit, dafs . 
er die Gewifsheit berührt. Ein sehr gewöhnlicher . 
Einwurf, der aber gegen die Behauptung der Kir- 
chenväter gemacht wird, verdient hier Berücksichti- 
gung — man sagt: die Kirchenväter erzählten das 
selbe fast von allen Ketkern,-*wo 'es doch gewifs 
‘nicht gegründet sey; solche Behauptungen. wären nur 
‚als absichtliche -oder unabsichtliche Chicane anzu- 
sehn. Es ist nicht zu leuguen, dafs in dieser Bemer- 
kung, als einer allgemeinen, etwas Wahres liegt — 
aber in Beziehung auf den Marcion ist sie ganz ge- 
wifs unwahr. Man thut dem Marcion selbst m 
-dem Fall ‘kein Unrecht, i in dem man: ihm Schriftver- 
_ fälschungen vorwirft, wenn man auch zugeben woll- 
te,.er habe das Evangelium nicht verfälscht; es ist 
nemlich ganz. unleugbar und so gut wie 
allgemein anerkannt, dafs Marcion die 
Paulinischen Briefe nach seinem System . 
_ _corrumpirt hat;  Epiphanius ‘und Tertullianus 
bringen auch lange Reeister von _ Corruptionen aus 
‚diesen Briefen bei. Hiernach braucht man also 
wahrlich nicht zu fürchten, dafs man. durch die Be- 
schuldigung, Marcion habe den Lucas verfälscht, ihm 
zu nahe thut; Schriftverfälscher ist er auch ohnie- 
dies schon. | 
Sehen wir nun aber auf. die andre Ansicht noch 
‘einmal zurück: dafs Lucas durch Zusätze zu. 


/ 


i e Es : 
x Evangelium. Marcions. al, 


“ demMarcionitischen Evangelium entstan- 
den sey;, .so finden wir uns da nicht nur von allen 
positiven y einigermafgen. haltbaren Gründen durchaus 
‚verlassen, 'sondern wir finden uns auch in ein Heer 
von Schwierigkeiten. versetzt, WVollte.man nemlich 
für einen Augenblick die gar nicht zu begründende 
"Annahme machen, Lucas sey ein vermehrter Mar- 
cion, so wäre doch unbegreiflich, wie sich. durch- 
. weg die’ echten, wmvermehrten Exemplare‘.sollten 
verloren haben in der katholischen Kirche und einzig 
und allein iri der Secte der Marcioniten erhalten ? —. 
Es"wäre unerklärlich, wie überall das Marcionitische 
Evangelium grade init diesen Zusätzen, die unsern 
Lucas bilden, verbreitet ist, und zwar ohne dafs 
sich auch nur eine.-Spur von verschiedenen Versu-. . 
chen Zusätze ‘zu machen verräth, Es wäre uner- 
‚ klärlich, wie diese Zusätze so: früh sich. ausbreiten. 
konnten, denn schon. Justinus Martyr. hat sie; wie 
sie. eben in Rom Eingang finden konnten bei'.der 
katholischen Kirche, weil Lucas da sein Evangeliüm, 
geschrieben hatte ‘und man dasselbe daher in Rom 
am allgemeinsten 'in.der. ursprünglichen Gestalt ha-. 
ben und kennen ;‚mufste, wodurch die Einführung _ 
‘ von verfälschten Exemplaren gar. nicht ‚möglich 
ward — >— kurz, bei dieser Annahme, die ohne ir- 
gend einen Beweis hingestellt werden müfste, ‚ sind 
Schwierigkeiten, man mag blicken, nach welcher Sei- 
te man will, und ich stehe daher. nicht an, mich für 
die ae Ansicht zu u erklären: | R 
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dafs Marcions sogenanntes"Evange> 


lium nichts anderes als der nach »s«ei- 
nem System verstümmelte und ver- 
schnittene. Lucas ist. : = 


Die Schicksale des Lucas sind also denen des Evan- 


-geliums des Matthaeus ganz parallel. Wie dieses 


Evangelium den Judenchristen, denen es auch vor- 
zugsweise bestimmt war, in die Hände fiel und von 
ihnen mit Zusätzen so übersäet würde, dafs man 
aur mühsam in dem Evangelium der Hebräer den 


' Matthaeus wieder zu erkennen vermochte; eben so 
fielen die Heidenchristen in ihrem falschen Ex- 


trem, das sich in der Secte der Marcioniten dar- 
stellt, über das Paulinische Evangelium des Lu- 
cas her, das vorzugsweise für Heidenchristen be- 


' rechnet war und ihnen daher ain meisten zusagte; 


nur verderbten sic das Evangelium auf eine andre 
Weise, nemlich durch Auslassungen: — - Die 
Geschichte beider Evangelien bestätigt uns daher 
auch das allgemeine Ansehn;, worin diese - ‚Evangelien 


standen; jede Secte suchte seine Lehren auf _die. 
_ echten apostolischen Schriften zu begründen — nur 


wo ihre Irrlehreri abweichen vorm, remen eg 
lium, modelten sie dieses nach jenen. 
Die Geschichte des Lucas in seiner Isolirtheit 


läfst sich nicht weiter verfolgen; «es fehlt durchaus 
an Daten. Den Beweis, dafs Marcion neben 


n- 


seinem Evangelium zugleich den echten 
Lucas gekannt hat, verachiebe ich bis zur Ge- 
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schichte der Bvangeliensammlung, weil er nicht 
| blofs den Lucas, sondem alle vier Evangelien nann- 
te ; wie später erwiesen werden wird. — Die’ Ge- 
schichte des Lucas in der katholischen. Kirche ver- 
schmilzt sich uns also völlig mit der ee der 
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anEelLnme des Johannes. 


Di Geschichie des RR > dieses ya, 


2» der christlichen Kirche, das den Kern aller Re- 


den unsres Herrn enthält, das. Eusebius schon eiy#- 
Av raisürd Töy odemväv Ssyvaapubver.dunäyelaus nennt und das.es 
wills Gott auch bleiben wird bis ans Ende — führt 


uns in ganz andre Gegenden und Verhältnisse hinein, . 


als die Geschichte des Matthaeug und Lucas... Wir 
werden nemlich schon durch die Lebensverhältnisse 


des ehrwürdigen Apostelgreises; den die alte Kirche . 


als Verfasser des vierten Evahgeliums nennt, in jene 


Gegenden geführt, wo in früherer Zeit der Schau- 


platz der Wirksamkeit des Apostels Paulus gewesen 
war — nach Kleinasien und. namentlich nach 


 Ephesus. Hier brachte der Fischer von Bethsaida 


ne 


. 
nn; 
. 


Johannes. . .  . a7 


. seine letzten Lebenstage zu und wärd nicht müde : zu 
_ verkündigen vom ‘Worte des. Lebens, das er ge- 


hört, gesehen und mit seinen Ehänden betastot Bash 
(1 Joh. 1, 1.) a ae ee AN 
Johannes Jebte ac einer ganz RER Drei: 
 dition in Ephests bis ans Ende des ersten Jahrhun«: 
- derts, starb auch daselbst und-ward da begraben, :so 
dafs man noch in spätrer Zeit: sein Grab . zeigte: 
(Eus K. 6. ‚VIE 25. edit. Stroth. p.'455.). Dies hake 


Alter, das Johannes erreichte, ist für die Gesehichte- 


seines Evangeliums von sehr grofser Wichtigkeit und 


« erfordert daher eine genzuere Beträchtung, zumal) 
_ da manche, wie z.B. Eickhern (Binl. ins ‘N.. Ts 
Theil. I. S. 123:). diese Nachricht mit unter die na- ' 


verbürgten Sagen +echnen wollen. .v sh et 
"Alle Kieohkenväter . der 'ersten, Jahrhunderte: von; 


Irendeus an, ‚sind'gemz übereinstimmend ih,ihrer An 


gabe von dem hdhet Alter des Jehanmes... Inmmaeus, 


erklärt überdiefs ganz ausdrücklichsyser ‚habe bie un“. 
ter.die Regierung: Tra'jans gelebt, ider-im Jahr, 


98'n.Chr. zur Regierung kam. ' Da "hier nun. ven. 
einer an: sich sehr möglichen Saelte die. Rede ist, auch: 
sich nicht absehen lfst, was diet:ale Kirche: sallte. 


veranlafst haben,:grade in Besiehmunglauf den Johan- 
ney:falsche. Naphrichten über sein Fucbensende m Una 


lauf‘zu setzen — so könnten wir diese "Traditiom-dkne, 
‚weiteres. für richtig erkenneng weh nicht einige 
Umstände in der 'spätern Geschichte. des Johannes, 
von der Art wären, dafs sie:äir wiele Veranlassung‘ 
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geworden’sind,:. nicht -ohne Schein dieser "Tradition 


‚a8. | Johannes. 


von dem hoben ‚Alter, das Johannes erreicht haben 
' acll, das historische. Fundament abzusprechen. Was 
nesslich von den. Kizehenvätern' ‚über das Märtyrer- 
thum des Johannes, seine wunderbare Erhaltung im 
‘ siedenden Oel, erzählt wird, ist theils. an und, für 
sich, iheils 'wegen‘der Differenzen in den Zeitanga- 
ben , sehr wenig glaublich; utıd eben sp ist die Er- - 
zählung: ven Johannis Aufenthalt auf der Insel Path- 
mes: 20. verflochten in.die völlig unsichere Geschichte. 


der Apocalypse !\ ‚dafs man. nicht weifs,. was recht 


das. Ursprüngliche :iet und daher wegen der ganzen- 
Geschichte, des Jabannes und seines Aufenthalts in 
Ephests und Kleinasien zweifelhaft. werden. mufs. 
Hierzu kommt as Durcheinandengehn. der Geschich- 
‘ten des Johannes des Evangelisten und des Presby- 
. ars, : wodurch.’die.Sache ‘vollends ‚ein unauflösliches 
Knäuel, wird; Lebensmamente des einen scheinen auf 
den .ansdern.-ühertragen' zu seyn,. Verwechselungen 
aller Art, in Bezug auf die schriftstellerischen Pro- 
druete.der Männer namentlich, sind .umleugbar, sagt 
_ manı — kurz, hier ist. keine Geschichte, sondern. an 
_ haltbere Tradition -eiss. spätrer Zeit’zu uns herahge- 
kommen; das Factuin des hohen Alters des Johau- 
nes Jäfst dich’ .deher hier nicht: aus der allgemeinen 
Verwirrung als etvas lege PEN, heraus- | 
sondern. “. 

Obgleich ich ı nun "freilich einen grafson Theil 
dieser Schwierigkeiten durch die. Annähme der Echt- 
Reit :der ‘ Apocalypse lösen zu können ‚glaube, so würde 
wwurl:en doch mit Hecht tadeln, wenn ich .vau- dieser 
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Annahme .aus die aufgestellten Einwürfe gegen die 
Sicherheit der Tradition von dem hohen Alter des 
Evangelisten Johannes. bestreiten wollte. Jene An- 
nahme nemlich, ' dafs die Apocalypse eine echte 
Schrift. des "Apostels Johannes ist, unterliegt mit 
Recht grofsen Zweifeln und es fragt sich sehr,. ob 
die Echtheit derselben auf eine krändliche Weise er- 
wiesen werden kahn — vielleicht .läfstes ‚ich nur: 
zu einem hohe Grade von Wahrscheinlichkeit brin« 
‚gen. Auf eine so wenig ‘sichere Behauptung also. 
}ifst sich keine neue Beweisführung begründen, bex. 
“ sonders wenn, wie in dem vorliegenden Fall, alles 
Einzelne so genau mit derselben. verwebt ist;' der 
einzige Weg also, auf dem wir. mit Sicherheit das 
Factum des hohen Alters des Johannes.beweisen zu - 
können.hoffen dürfen, ist der: dafs wir ganz un- 
abhängig von den angedeuteten unsichern 
' Fragen und Untersuehungen den Beweis: führeng 
‚und: hierzu geben uns die ne das sg r 
terial an die Hand. 
Der alte Bisehof von en i PEN ‚war 
ein“ geborner Asiaäte, und hatte: folglich die beste Go 
| legenheit über das’Ende:.des Jolianzies :und ie Zeit 
seines Todes begründete N achrichten zu sammeln, da 
der Apostel grade in jenen Gegenden, wo Irenaeus 
geboren war, gelebt und gewürkt hatte — um Epkex 
sus und Smyrna. :Der Gallische Bischof theilt num 
in seiner Schrift häufig Nachrichten mit von gewissen 
Presbyteren, die erfaber auf sehr räthselliafte Weise 
zu ne pflegt. Die Stellen, wo ihrer Erwäh- 


. 820 Johannes. ä zZ: 


nung geschieht, hat Grabe im index a anctorum zusam= 
mengetragen: An einer Stelle führt Irenaeus von 
einem dieser. Presbyteren Verse an, wobei er densel- 
ben Yiog zessßorne u york ve Kagdelas und am Schlufs 
der Verse Isogsans zerßörys nennt (Iren. L 12. edit. 
Grab. p. 76). An andern Stellen heifsen sie aus- 


Nacüicklich : Schüler der Apostel (Iren. V. ». 


B1:405 V. 96. 8. 461. edit: Grab.) nedyem Tüv kronisrn 
ve :ugrieu, und dafs Jrenaeus nicht etwa von andern 


we: Kunde über die Apostelschüler- ‚eingezogen hatte, son- 


dern dafs er.sie selbst gesprochen hatte, er- 
hellt aus Lib. IV.: 5% Diese‘ merkwürdigen alten 
Presbyteren nun sind es, die selbst Schüler des 


Johannes, üher das Lebensende ihres Meisters Be- 
zieht :abstatten;‘ die Hauptstelle II, 99. S. 161. will 


ich: ‚hersetzen : Ilse: 0 zeseßörsen. naerverdew, el nark 

vv 'Astay ’Imvıy Ta ToD xuglov Madyry suaßsRaunörae „.. wagndE-. 
PER sudbr« iv ’ludvem. Llegsusrve Yie alroi Hexer öy 
 Teaiavov xpöwer. Der griechische. Text hört hier auf 


die, alte lateinische Uebersetzung fährt aber, fort: 


Pr 


qurdam autem eorum non solum Jaannem, - 


sed et. alios apostolos viderunt'et haec eadem. 


ab:ipsis audierunt et testantur de 'hujusmodi relatione. 


Diese Erzählung ist nun nicht blofs in so fern wich- 
tig, 'als hier Sohüler des Johanvies ‘selbst berichten, 
schildern. auch in: so fern, als’Irenacus diese-Männer: 


noch sprach. . Dies letztere wäre chronologisch gar 


_ nicht möglich gewesen, wenn nicht Joharmes ein, RR 


hohes: Alter: ren hätte, 


Es 
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Johannes. .a2ı 


Unter diesen-.alten Presbyteren befand sich nun 
wohl ohne Zweifel Polycarpus mit und vielleicht 
meint Irenaeus eben ihn, weni er in so stark loben- 
den Ausdrücken. von .einem unter ihnen redet. Die- 
ser Märtyrer war nämlich nach unzweifelkaften An- 


gaben der Lehrer des Irenaens. Der Gallische 
* Bischof  läfst sich über sein Verhältnifs zum Poly- 


‘carp besonders in einem Briefe an den Florinus aus, 


:den Eusebius (K. G. V. 20.) zum Theil aufbewahrt 


hat. Er erzählt: er erinnere sich noch des Ortes, 


wo Polycarpus gesessen und geredet habe, sein. Ein- 
“gang und Ausgang,.seine ganze: Lebensweise, die. Ge- 
_ stalt seines Körpers, alles stehe ihm lebendig vor der 


Seele;  desgleichen erinnere er sich seiner Reden! an 


. das Volk und wie er von seintm Umgange 
mitJohannes gesprochen habe und mit den 
‚übrigen, die den Herrn gesehen hatten. 80 
-specielle Angaben setzen ‚ganz aufser Zweifel, dafs 


Irenaeus :Polycarps Schüler war und "persönlichen, 


- genauen ‘Umgang mit dem ‚ehrwürdigen Märtyrer 
- von Smyrna gehabt. hatte. Dieser war aber offenbar 
:nach den angegebenen Worten Schüler des Jo- 


hannes und hatte auch noch andre Personen kennen 


"gelernt, .die den Herrn gesehen hatten. Dafs der Jo- 


hannes, den Irenaeus nennt, niemand änders als der 


. 'Evangelist war, ist aus dem,. was ‚Irenaeus in dem ’ 
„angeführten: Briefe an den Florinus weiter schreibt, 
‚völlig klar, wo es unter andern heifst: Polycarp habe 


von“‘den Reden und Thaten des Herrn erzählt: & 
waga sy aörosrih hs Sulie Tob Abyov wagsandns. -In diesen 


a) 


22 Johannes. 


‚Worten ‘ist eine Beziehung auf den Sprachgebrauch 
“des Johannes (1 Joh..z, 1.) gar nicht zu verkennen 
und er kann daher keinen andern Johannes gemeint 
:kaben 'als.den Evangelisten. Dasselbe zeigen auch 
die schon angeführten Stellen Iren. II, 39.-II. 3. an; 
“am entscheidendsten ist aber in dieser Sache ein Frag- 
‘-ment, das Eusebius (K. G. V. 24.) von einem Briefe 
des Irenasus an Victor vom ‚Rom mitgetheilt hat. 
‘Hier: heifst es: Polycarp habe von seiner Sitte das 
Osterfest zu feiern nicht abgehn wollen, weileres 
so mit Johannes dem Schüler unsres Herrn 
und den übrigen Aposteln, mit denen er 
“zusammenlebte, immer gefeiert habe (drs ' 
"merk "Imavreu weh pudereb mug üadvs za Anne weerbrm 
‚die ewäirepe. Mb veruepöre). Hierhach müfsten wie 


@lleı Geschichte Hohn sprechen, wenn wir leugnen a 


wollten, dafs Johannes noch vom Polycarp gekannt 
und gehört'war: Dies ‚gibt uns nun einen zwei- 
ten, von allen’ anderweitigen Nachrichten völlig un- 
abhängigen Beweis für das.hohe Alter des Johannes. 
‘Wir haben nemlich, einen lieblichen Brief von der 
-Gemeine in Smyrna, worin sie in einfältiger Sprache 
‚den Tod ihres Märtyrers erzählt. Hier erklärt Po- 
lycarp vor dem Tribunal des Procurators, er sei z 
Jahre alt — da er aber um das Jahr 170 starb, ‘so 
"mufste Johannes nothwendig bis an as Einde Fi 
Jahrhunderts gelebt haben, wenn Polycarp als Jüng- 
ling von 14—16 Jahren Johannes noch soll gehört 
haben. : 


\ 


Jo hannel, m. 

"Dies nun Zusammengenomimen nit den allgemel. 
nen Erzählungen, dafs Johannes sehr lange gelebt 
habe, die zum Thal von sehr umsichtigen: ı Männern 


herrühren, wie von Origenes (Opp. T. I: p..24. 
edit. de la Rue Euseb, K. 6. III. r.) — Ynit der 


“Nachricht, dafs Johannes noch mit Cerinthus zusam- 
‚ menlebte, den man gegen Ende ..des ersten Jahrhun- 
"derts setzen mmufs (Iren. IH: 3.) — mit der Geschichte, 


dafs Johannes sich im höchsten Alter habe in die 
Kirche tragen lassen, und nur gesagt habe: Kindlein, 
liebet euch ‘unter einander (Hieron. cemm: in epist, 
ad Galat. Opp. Yol. IH. p. 314. edit. Martianay.) — 
dies Alles zusammengenommen ist so beweisend;  defs 
man bei einer Sache, die an und für sich nicht das 
nindeste Unglaubliche hat, durchaus keinem ie 
weiter Raum ‚geben kann. Ä 

Wir gehen daher in der Geschichte ai Gola, 
nes davon aus, dafs dieser Evangelist bis an 
den Anfang des zweiten Jahrhunderts hin- 
en gelebt hat, und zwar in Ephesus, weshalb war 
denn zuerst nach'Kleinasien geführt werden. 

Unter den berühmten Namen, die uns die Kir- 
chengeschichte in der alten Asiatischen Kirche über- 
liefert hat, zieht aufser Polycarp, von dem schon 


die Rede gewesen ist, zunächst unsre Alıfmerksam- 


keit an sich — Papias, der berühmte Bischof von 
Hierapolis in Phrygien, wo schon eine Gemeine war, 
als Paulus seinen Brief an die Colosser-schrieb (Col 
4, 18.). Dieser Papias gehörte höchst wahrschein- | 
lich mit unter jene alien Presbyteren, von denen 


= 


u} 


x 


Li 


Irenaeus so viel redet; dieser ‚nennt, ihn wenigstens 
(adv. haer.-V; 33.) ’Indwev Anwerg „Tloaunsewou.38 draigee . 


tywyauda, ägxuicc Arie. . Nur freilich geht aus den oben 
‚angeführten Stellen des Irenaeus hervor, dafs jene 
'Presbyteren Schüler der. Apdstel waren — und dies 


leugnet Eusebins (K. G. IH. 39.) vom Papias 
and-dem Eusebius nach leugnen es alle, 


‚Neueren —. allein, wie mir. scheint, nicht ganz 


‘mit Recht. — Die- angegebene Stelle des Eusebius . 
- . „verdient etwas genauer ins Auge gefalst. zu werden. 


, Eusebius redet daselbst von. Papias und semen 


Schriften recht. eigentlich :und stellt gleich oben an’ 5 
' “gu Anfang ‘des Capitels jene Stelle. aus. der Schrift 


.des Irenaeus:(adv..haer. V. 33.), wo dieser Kirchen- 


vater den Papias. einen Zuhörer des Johannes 
‚und Freünd des Polycarpus nennt. -Eusebius ‚sieht 
‘diese Stelle mit Recht gleich so an, als wenn Irenaeus - 


Johannes‘ den Evangelisten gemeint habe und führt 
daher zur Berichtigung dieser Behauptung an: Pa- 


pias habe die heiligen Apostel nicht mehr .. 
. gekannt. Eusebius hatte aber: hierüber keine 
‚selbstständigen Nachrichten, sondern schlofs 


dies blofs äus Worten des Papias selbst; es heifst 
nemlich:: Kal 5 KV Eigwaiog 'Falra , aörbe ye ua d Ilazias 


nark vd meeoluoy TAv abrob Abya, Axneoyryy nv war ad- 


br oöduuäc davröv yaerkedar rävisgäv Awoers- 
aör indalvsu Da nun Eusebius die Stellen aus den 


"Schriften des Papias- anführt, aus denen er diesen 


Schlufs gemacht. hat, so bleibt’uns ganz dasselbe Ur- 


“heil zuständig über die Sache, das Eusebius hatte. 
En . Y Nach 


y 
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Nach den angeführten Worten nemlich setzt Eusehius 
hinzu: wueturnPiun:' 08 vk The wlorenc waek vr Äkelrerc Yywel- 
mw diöbexke ,:38 wur — ud nun folgt das Ci- 


“ tat aus der Schrift des Papias' aeyIr xueunin Bumieeg. 


Also: aus den folgenden Worten. leitete Eusebius ab, 
dafs .Papias nur. von Apostelschülern, nicht von 


der -Aposteln selbst seinen Gläuben empfangen 


habe. - Eine einfache Erklärung . der Stelle beweilst 
aber, dafs Eusebius sie nioht‘richtig erklärt hat. Sie 
lautet im Zusammenhange so: 
Or die. 36 wi nal doa ori war& räv wersßurs- 
dmv nurde Inder a) wur duvguövven, - wrynararkfaı vu 
deumssian , Jaßeparsiuevee Örde drin kandaram. ‚Ob -Fag weis vi 
moin Ayovası Inmıgov none ol worrol WAR wei ward Yike- 


zousw. . Ol Toig Tig arrorelar dvrorks vnusvsdougv, krak vos . 
wuo& Tob nupku zu wiers Isdoulvar, uns &R' sure woaeayıveukung, 
ur kaytear. Fr 36 zov ze} zaupuKoAuudyunugırıg Teig 


kpseßurseoig 82301, Tode äv weeepurdenv Avsaeı- 
won aöyavs" rt Avdebae, 5 vi Dlerea.cw, 4 76 Drums 
er Ounas, 9% IsmwBocy 9 Ti Take, 4 Merdeic, 9 rI6 
Erspoc tür: voi Ruolou kudyräv, Ars 'Agı@rlav xal 
Jiwpseßüregik Imkvyye, ol Tod nwolov-nadyra) Aky. 
yovaıh Oö vae ra in ei Baar rosohröv us ri Seorhei 
Bavov, Haov va ane& -Anuuc Gavis xa) ‚navadeyc. 

Bei der ‚Erklärung dieser ‚Stelle Kor alles 
darauf an zu bestimmen, wer hier unter den »g:«- 
Pursgoız zu verstehen sey.- Nach meiner Meinung 
kann man nun unter den Presbyteren hier hiemand 


‚anders als die Apo stel-verstehn — ich erkläre nem- 


lich die Stelle so: das Gänze enthält eine Angabe 
E E j pP. 


y 
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der, Quellen, aus ‚denen: Papias seine‘ Nachrichten zu- 
sammengetragen hat; Jiese ‚Quellen zerfallen in zwei 


‚ -Classen; ierstlic.h hatte er Nachrichten wup& iv weer- 


Przigen aelbst über den Herrn eingezagen, zwei- 
tens: wenn ihm. aber ‚Gefährten der Presbyteren 
bekannt wurden, .so zog er von ihnen Nachricht eın 
über die Reden der Preshyteren, d. h. der Apostel. 


. Es ist ja unleugbar, dafs die Worte: si 'Anıyıas, #.rf 


. Flereos ılre ehe weitre Auseinanderlegung des Aus- 


x 


drucks: rede räv weseßursem abyese ivingnev sind. Wollte 
man diese Erklärung nicht gelten lassen, so müfste 
marı unter wewßöree: die Schüler der Apostel 
verstehen, amd. unter wugmorsuäuires Ts weenhuntgos 


. Schüler-der Apostelschüler — !so .dafs der Sinn wäre: 


Papias erkundigte:sich bei «len Sahülern der. Apostel- 


sehüler, was diese (die Apostelschüler) gesagt hätten, 


was Petrus. und. Andreas-redeten. Diese Auslegung 
ist- aber an: sich sehan sehr unbeholfen und. den 
Worten Gewalt anthuend; dann. drängtsie den Papias 
zu hoch hinauf; .da dee Bischof von.Hierapolis un- 
mittelbare Schüler: des Herrn kannte, wid 
wir gleieh sehen werden; . was solk# ihn da haben 
bewegen -können von. Schülemn der: Apostelschüler 
seine Nachrichten zu sehöpfen.. - Kerner zeigt auch 


-Eusebius selbst, dafs er unter zeeheuege: 
die. ‚Apostel verstand. : Er schreibt nemtich weiter 


unten: xa} 5 sbv siv Inrotusoe Ilamiac, roöc ndv rüv hwo- 
erbrmvabyoug wach ci Au TOLG zugmuanoudunbren Sucrs- 


"Yl wagsunpbraı. Hier setzt Eusebius also selbst Arberore, 


wo oben #gspirsu stand,. umd deutet zugleich an, 
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dafs die uemastmörss Begleiter der Apostel 
wären, indem 'er ayröig hinzusetzt.. Der ganze Aus- 
druck wagansaydıv ward auch blofs so von den’ Apo- 
stein gebraucht; wer wird -sagen, dafs jemand den 
Apostelschülern nachgefolgt ist; die hatten ja of- 
fenbar zu wenig Bedeutung, als dafs der Ausdruck 
recht passend von ihnen wäre. Hierzu kommt nun, 
‚dafs sich Johannes in seinen Briefen: selbst 
= mgseßoripne nennt. und auch Petrus (1 Pet. 5, I.), so 
dafs man also deutlich‘ sicht, es mufs in Asien 
‚Sitte gewesen seyn, die Apostel selbst 
Presbyteren zu nennen. 

Gehen wir nun weiter, so finden wir, dafs Papias 
sich nach den Reden der Presbyteren oder Apöstel 
erkundigt hat, von denen Andreas, Philippus, Petrus, 
"Thomas, Jacobus, Johannes, Matthaeus genannt wer- 
den, und dafs .er aufserdem auch erfragte, was andre 
Schüler des Herrn, was ein Aristion und ein 
Johannes Presbyter, die Schüler des Herrn 
_ waren, gesagt hätten. - Hieraus scheint nun aller- 
dings hervorzugehn, dafs Papias keinen von diesen 
Männern kannte — auch nicht den Aristion und Jo- 
hannes Presbyter, die hier in einer Linie steheh mit . 
den Aposteln, als ‚solche, yon deren Reden Papias 
sich bei andern Erkundigungen eingezogen hatte. 
Allein wir wissen aus demselben Capitel des Euse- 

bius das Gegentheil; wir wissen, däfs Papias 
_ beide Männer, Aristion wie Johannes Pres- 
byter, persönlich. gekannt und gehört 
hatte 3 6 heifst nemlich: "Agıeriovog, xal rob ia 
ae | Paz 
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aber augenscheinlich ist, dafs Eusebius blafs aus. der 
angeführten Stelle geschlossen hat, Papias habe den 
Evangelisten Johannes nicht gelbst gehört;. weil.er ' 
sich hier nach seinen Reden erkundigt, bei denen 
die ihn gekannt hatten — da er doch dasselbe auch | 
thut beim Aristion und. Johannes Presbyter, die 

‚doch ganz ausgemacht dem Papias bekannt waren; 

so‘ sieht man, dafs kein .triftiger Grund vorbanden ist, 

der uns bewegen könnte in das Urtheil.des- Eusebius. 

| einzustimmen. Vielmehr zeigen die Worte des Papias 

selbst ! 008 ano% vB weeoßurkeuv zarik dungen: — dafs der 

selbe ganz gewifs Apostel, kannte und ohne Zweifel 

. niemand anders als Philippus, der in Hierapolis in 

. Phrygien gelebt hatte, und Johannes, als dessen Schü- ! 

ler Irenaeus ihn auch ja ‚bestimmt angibt. Nach die+ 

“ ser Erklärung ist die ganze Stelle des Papias klan _ 

und verständlich, während sie sonst immer dunkel 

bleibt; bei der Aposteln hatte er sich .nach.. dem 

Herrn erkundigt und bei den Begleitern der Apostek - 

hatte er über diese nach N achrichten geforscht. Aber 

daraus folgt. gar. nicht, was Eüsebius schliefst, dafs er 

sie folglich nicht selbst gekaunt haben kann. Es war. . 

ja ganz natürlich, dafs. Papias sich nicht 'bei den 

Aposteln selbst erkundigte, was sie hier oder dort 
geredet hätten; aber ihre Begleiter und Gefährten, Ä 

die an, allen Begebenheiten Theil genommen hatten,- 

‚bei en forschte er nach den Reden. und dem. Be- 

nehmen der Apostel. Eusebius gesteht auch’ an einer 

‘ andern Stelle wieder zu, dafs Papias mit Aposteln,  - 


— 
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namentlich dem Philippus, zu einer Zeit lebte. S.1go. \ 
nach Stroths Ausgabe sagt er nemlich: xard 70% wurd | 
5 Tlanlas yosuso; wenn sich : daher auch . erweisen 
liefse, ‘dafs Papias weder Johannes .noch Philippus 
kannte, so mülsten wir doch annehmen, dafs er- dem 
Zeitalter nach sie hätte sehen können und vielleicht: 
nur zufällig daran gehindert wäre, die Apostel per- 
sönlich kennen zu lernen. Nun sich das aber- nicht 
| einmal dartkun läfst ‚ können wir üm ‚so zuversicht- 
_ licher dem Papias selbst glauben ‚ dafs er sie kannte, 
“Wie Eusebius sich in dieser Sache täuschen las- 
sen konnte, wird. man sehr begreiflich finden, wenn 
‚man weils,‘ ‘wie sehr partheiisch der Freund des 
‚Pamphilus gegen den armen Papias war. _Er hat 
ihn durch sem «g63ga enngds 7dv vody für ewige Zeiten 
‘ gebrandmarkt, so dafs man noch nicht wagen darf 
seinen Namen zu citiren, ohne Furcht, auf die Ein- 
 -falt des Bischofs von-Hierapolis hingewiesen zu wer- 
‘ den. Ich glaube, dafs Eusebids ihm auch in Bezie- 
"hung auf seinen Chiliasmus, der dem Papias eigent- 
lich allein den grimmigen Hafs vom Eusebius zuge- 
zogen hat, sehr Unrecht thut. . Nicht, wie wenn _ 
Papias nicht einen groben Chiliasmus gelehrt hätte,  , 
sondern nurıbesonders darin, dafs er ihn zum Ur- 
heber des Chiliasmus macht und äufsert, alle an- 
dern alten Kirchenlehrer hätten diese Lehre von ihm 
entnommen. : Eusebius sagt. nemlich in demselben | 
Capitel (IOI. 39.) wrdv na voice Kar’ aurdv wAdlerac Bao Tüv 
_ Iunsınermiis vie bnolac aura.öbfyug waealrıag y6öyove, 
"av keymbruraviriede ee Ohne Zweifel wür- 
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den die meisten alten Christen unsern feinesn Augen 
| sich als schr grobe Chiliasten darstellen ;. und wenn e 
. Eusebius nach seinen Origenistischen ‚Grundsätzen 
hierin nicht eingehen konnte, sa hätte er sich doch 
freier erhalten sollen und nicht. dem Papias aufbür- 
den, was seiner ganzen Zeit anheim fiel.. Dafs aber 
grade diese Partheilichkeit des Eusebius gegen Papiaa 
es seyn konnte, die ihn vermochte, „denselben wo 
möglich vom Zusammenhang mit .den Aposteln. los- 
zutrennen, das leüchtet ein — er konnte weit freier 
‘den Papias und seine Lehren‘ angreifen, wenn er 
‚dargethan hatte, dafs er ‚kein Schüler des Joharines 
war. Zum Glück suchte: er es auf eine Weise zu 
zeigen, die uns erlaubt seinen Fehler wieder gut zu, 
machen. - u 

‚Wir haben also nun zwei nanlaße Personen, 
welche die Kirche vou ‚Kleinasien in: der ersten‘ 
Hälfte des zweiten J ahrhunderts zierten, von genen 
wir wissen, dafs es Schüler des Johannes waren — 
Polycarpus, Bischof von Smyrna, und Papias,: Bischof 
von Hierapolis in Phrygien. Ohne Zweifel lebten 
aber mit ihnen zusammen noch gar viele, .. die. den 
Johannes ‚gesehen uiid gehört hatten.” Man denke! 
sich den ehrwürdigen Apostelgreis, den -adrörrw ri 
Smiis Tod Aöyav —. der: von jenem:ganzen heiligen Kreise 
der einzige Uebrige auf Erden war): und man: wird. 
begreifen können, wie sich alles drängte, um, diesen. 
ehrwürdigen Zeugen der Liebe Gottes in Christo ‚von, 
Angesicht : zu sehen... Man rechne ‚hierzu das- un- 
Wachsen des: RE in- den Asia- 
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tischen Provinzen, von dem Plinius i in seinem be-. 
rühmten Briefe (X, 96.). ein eben s0 sherkwürdiges, 


als’ unverdächtiges Zeugnifs abgelegt hat: Der Brief 


ist fast noch bei Lebzeiten des. Johannes. 


geschrieben _ weriigstens keine acht Jahr nach 


- seinem Tode und auch "ungefähr aus ‚derselben Ge- 


gend ‚wo Johannes lebte und wirkte — und um jene 
Zeit war schon das Heidenthum: aufs ' äufserste an 


sunken , .die säcra solennia hatten aufgehört, kein - 


Opferthier kam zum Verkauf, die Teinpel‘ standen 
verödet — Städte und Dörfer, waren mit. Christen 


angefüllt: — ' Bei diesen Verhältnissen : ‚konnte es 


‚nicht, anders.seyn, es mufsten: Tausende in 
.der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
leben, die Johannes gehört, gesehen, ge- 
sprocheä# hatten; durch ganz Asien mufs- 


.ten Menschen verbreitet: seyn, die ihn. 


persönlich kannten, von seinen Verhält- 
nissen wufsten,- von seinen Schriften ge- 
naue Kunde-hatten. — Unter solchen Um- 
ständen wer es unendlich. schwierig, eine 

nechte Schrift unter Johannes Namen zu 
verbreiten; es. waren immer Tau sende im 
"Stande den Betrug aufzudecken, beson- 
ders bei einer so ausgedehnten und wich- 
- tigen Schrift, als das Evangelium ist, von 
der es denen; die Johannes selbst gekannt 


hatten, unmöglich verborgen geblieben 


nn 


seyn konnte,_ob er eine solche Schrift ge- | “ 


schrieben hatte oder. nicht. 


Ss 
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Leider enthalte: nun die wenigen schhiftlichen 
Ueberbleibsel, ‘die wir.;von den. zwey: Johannesjün- 
‘gern, Polycarpus und Papias, . übrig haben, keine 
ausdrücklichen Anführungen. aus: dem Eyangelium 


Johannes, worüber man sich’ freilich nicht wundern 
kann bei dem: geringen Umfang des Briefes des Po- 





Jycarpus an die Philipper und. den wenigen Zeilen, - | 


die uns von. Papias geblieben sind; aber dessenohn- 
‚geachtet, läfst sich-zm höchsten Grade wahr- 
scheinlich machen, dafs sie den Johannes . 
“hatten. | | 
Polycarpus nenalich citirt- zuerst denärsten Brief 
“des Johannes ganz unleugbar: zas yäg % dv ad. Sporeyü 
Ineovv Ägıerdv bu wagki. drmaudivar, äurigeiörke den - ( ı Joh. 
4,3.. Herr. Bretschneider (prebabilia de evangelü | 
et ‘epistolarum Joannis origine. Lips. 1820. p. 172 sq.) 
sagt freilich, die Aehnlichkeit dieses Citats sei mit 
der Stelle im Johannes nicht eben. sehr 'grofs und da 
_ Polycarp nicht einmal andeute, dafs er hier die 
Worte eines andern: anführe, so. sei auf die ganze 
‚Anführung nichts zu bauen. Allein: da: Eusebiua 
(K. G. IH. 29.) ganz ‚ausdrücklich erklärt: 5 Ilemiac 
Abxeyra: paeruplaır &md riie weorden; "Tadwvov Imierorde und 
. Papias nach der Erklärung des Irenaeus ein Freund 
des Polycarpus war, wer kann da zweifeln, "dafs 
_ auch Polycarp den ersten Brief des Johannes kannte? _ 
‚Wenn aber Breischneider (S. 171.) auch diese unum- 
‘. wundene Erklärung des Eusebius "in. Zweifel zieht, 
ohne irgend einen Grund, der haltbar. wäre, anzufüh- 
ren, so' mufs man "bedauern, dafs ‚den ‚gelehrten 








_ Bi} 


_ Mänin: äuch' die‘ Pärtheilichkeit und die. Bestrebung 
‚seine Hypothese durchzusetzen so irre geleitet ‚hat 
Was heifst es: denn, wenn. Bretschneider 5,172 


Johannes. nr 235° 


schreibt: Est igitur Eusebü.judieam, non Papiae 


testimonium.. Allerdirigs ist 'es das Urtheil des Eu+ ’ 


sebius, dafs. Citate aus: dem ..arsten Johanmeischen. 
Briefe in den Schriften des Papias, vorkamen,: aber 
Eusebius war .auch. ‚ganz wohl .su.: beurtheilen im 
Stande, ob etwas ein Citat wüs- eineriSchnift -war oder 
nicht.. Er sagt nicht, dafs Papias mit. der -Eormel: 
im a Briefe Johannes: steht geschrieben, citirt 
‚habe — er leugnet es aber auch.nicht; und sieh bei 
Stellen aus Briefen auf die.Trädition zu beziehn. ‚ist 
ja völlig unzulässig. Reden Christi, Erzählungen, 
die konnten sich traditionell fortpflanzen, aber nicht 


briefliche Sätze. Da wo wir dem Eusebius. nachgehn 


können, finden wir.. auch seine. « Angaben von Ge 
brauch neutestamentischer Schriften bei den Kirchen- 
a lehrern vollkommen riehtig,.z. B. K.:.G.ıIV.. 14; die 
Angabe, dafs. in‘ Polycarps Briefe ‚an die Philipper 
der erste Brief. des Petrus citirt' sei — es ist daher 
‚durchaus kein Grund, hier die Bemerkung des. Eu» 
sebius in Zweifel zu ziehn. . Palycarp:Aund Papies 
brauchten den ersten--Brief des. Johanneg' alg.iechte 
Schrift — da'nun aber: jeder. zugesteht, dafs: Evan 
gelium. und Brief einen Verfasser haben, . wie. selbst 
Bretschneider anzuerkennen . sich genöthigt sicht (8: 


162.), so ‚folgt, dafs sie auch das un für 


eine eohte Schrift häben. 


- 


ML 


Pe ul 


Pr 


ya 


234 N Johannes. 


ur ‚Eusebius hatte nach äusdrücklichen Versiche-. 
wangen die. Schrift des Papiee gelesen, mochte auch 


über. Polycarpus noch manche: nähere Nachtichten 
haben, oder sonst. von. seinen Schriften ‘etwas gese- 
hen, aber — dieser ınuls nun für seine Person, wenn 


wir ihn nicht .in die. gröbsten Widersprüche ver- 


wickeln wollen, geglaubt haben, beide Männer hät- 


ven ‚das Evangelium-des Johannes gehabt. Er kam 


sich: geirrt' haben; das ist möglich — allein seine 
Meinung.war es. oflenbar, sie. kannten den Johan; 


nes. - Er erklärt das Evangelium. des Johannes (K.G. 


“ MI. 24.) für ein Evangeliam: «wis ‘vad rdv odgavar Is yvatlı 
mbvor ixuryeiaıg m er stellt es unter die Homologumenen 


und gibt. sich die Mühe anzumerken, Papias eitire_ 


aus Jen ersten Briefen des Petrus und Johannes 
. (HL 39.) und Podycarpus citire aus dem ersten Brie= 
fe des Petrus (K. G. IV. 14), und er sollte geglaubt 
haben, die beiden Kirchenlehrer hielten das E v an- 
. gelium für unecht?!— 


se Irenaeus war ein Schüler des Polycarpus und hatte RS 


denselben in seiner Jugend häufig gosehen und gehört 
Ev nad Auscg wigknuner dv rg wgary huhu änig Iren. II. 3. 


Kaseb, K. G; IV, 14), er erzählt, wie er ihn so oft 


‚von den 'Aposteln ‚hatte erzählen hören, die er selbst 
gekannt hatia, und. wie seine Lehre immer- so ein- 
stimmig mit der Schrift gewesen wäre (Euseb. K. 


G.. V. 20.):und dergleichen mehr. Nun aber redet 


Irenaeus von: dem Evangelium des Johannes als von 


einer Schrift, an deren Echtheit auch nicht der. lei- 


seste Zweifel sey. Er 'schreibt unter andern (adv. 
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Eoten' ii; "Asias Ierelßav. Wie wäre dies denkbar ge- 
wesen, wenn Irenaeus nicht' schon. bei seinem gelieb- 


ten. Polycarp dies Evangelium gekannt hätte! Aber 


'_ 28 sagte vielleieht dem Geiste des Irenaeus besonders 


zu? oder es konzite ihm in seiber,Polemik besondre 
Dienste leisten?. —:-'Grade das Gegentheil ist der 
Fall; Irenaeus hatte nichts weniger als. eine: geistige 
Johanneische Richtung in, seinem Christenthum, und 
in seiner Polemik wäre ihm auichts gelegener gewe- 
sen, als. das Evangelium verwerfen zu kön-+ 
nen; denn eben seine bittersten Feinde, die Gnosti- 


ker, brauchten .es vorzugsweise. Ihm kommt akerauch“ 
nicht von ferne eine Ahndung der Möglichkeit, dafs . 


'das Evangelium unecht seyn könne,. und wenn. or 
von Personen redet, die eg für unecht ‚hielten, spricht 
er als von einer völlig. leeren Behauptung davon. — 


_ Dies Betragen des Ixenseus erklärt. sich allein daben; 


weil er wufste;. dafs-Polyoarpus und alle, Asiatische 
Christen allgemein dieses, Evangelium als echte Schrift 
'des Johannes verehrten. Es. wäre ganz unmöglich 
gewesen, ‚dafs man in:den Gallischen. Gemeinen so 


zuversichtlich‘ dies Evangelium des Jüngers, .der an 


des Herrn Brust lag, angenommen:hätte, went’ «3 


nicht in Asien gleichfalls allgemein recipärt gewesen 
wäre. Die Communication zwischen diesen Gemei- 


nen war aufserordentlich stark, _wie besonders dey 


Brief der Gallischen Kirchen über die Verfolgung 


unter Marcus 'Aurelius beweist,. da mufste man ja 


f 
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hotttwendig. sähr hald erfahren, (dafs dies eine Talsche - 


Schrift'sey, die von.den Schülern des Johannes nicht 
gebraucht werde, wen man sie etwa aus Alexan- 
. dirien bekommen hätte und ‘nicht aus Asien. "Un- 
bekannt konnte dem Polycarpus auch das Evange- 
iium, unmöglich geblieben‘ seyn. Er war unter Ani- 
cetus in Rom uAd die Römische Gemeine hatte da- 
mels‘ entschieden schon den Jolfannes im Gebrauch 
— gegen ihn sollte er‘ sich nun nicht erklärt haben; 
'als gegen eine falsche,. von 'Gnostikern erdichtete 


Schrift; besonders da er: mit so vielen, die dem Va- 
lentin anhingen, ‚‘ verkehrte. und so manchen wieder 


auf den rechten Weg half, . wenn sie ihm in Asien 
unbekannt geblieben: wäre? War sie ihm unbekapnt, 
30 mufste. sie unecht seyn. — denn da er Johannes 


selbst gehört hatte, war durchaus:nothwendig, dafs ' 


ihm Kunde voti seinem Evangelium zugekommen 
war; ‚in den: Disputationen: "mit: den Römischen 'Va- 


_ lentinianern imufste ihm das.. Evangelium. Johannes | 


‚ bekannt werden, wenn er-es noch'nicht gehabt hät- 
td, weil diese ihre Hauptsätze, auf Stellen dieses 
Evangeliums basirten —— lernte er also das Evange- 


. ium des Johannes erst-in Rom unter Anicetus ken- ' 
nen, so mufste er.es für unecht erklären, 'und diese 


Erklärung konnte nicht unbekannt und verborgen 
bleiben. Ein Mann wie Polycarp hätte durch sein 
Ansehn auf der Stelle die Autorität des Evangelinms 


vernichten können. Hätte der Märtyrer von Smyrna, # 


der allgemeine Lehrer von Asien, erklärt: eine. sol- 
‚ehe: Schrift hat Johaunes nicht en — in ale 
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lem meinen Umgang mit dem Apostel. ist er davon 
keine Kunde zugekommen -- so-würde eine solche 

Stietie unmöglich haben verhallen .küemen; - un 
sende: hätten wiederhohlt —Podycarpus erkenne kei- 


ne solche Schrift als Johanneisch. an; ale sey. er 


aus: der Reihe der. echtem: Schriften :wuszustofsen. 


Aber weder Irenaens, noch Clemens, noch Origimeh, 
| noch Eusebius, noch! Hieronymus haben. eine Spur. ' 
von ‚dergleichen Opgpositionen ‘gegen. das..Eivangelium- 
des Johannes entdecken: können — ohne Ansnah- 
me erkannte die. altd Kirche.das Evange- 
lıum als. eine echte Sehrift dex Johannes 
an. .- . ; To wen ME PP Er Br ER = Ze 


‚Solehe Gründe machen in:der.. That dem Un- 


! 


) ‘ 


i 
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partheiischen höchst. wahrscheinlich, - dafs das Exan’ 


gelium des Johannes :in.-Asien' früh verbreitet‘ war; 
allein ohne bestimmte Angaben. dringt: man.doch' bei. - 
den. meisten nicht duroh, und es ist ja'micht zu: leug- 
nen, dafs;es immier sehr. wünscheuswerth ist, wenn 
die. Quellen es erjauben, . dergleichen anzubringen. 
Aus.der altasiatischen Kirche haben wir 
abem keinen einzigen Schriftsieller,. von. 


dem wir mehr als einige Zeilen. aufzuweisen hätten; . 


"da, ist denn natürlich.-keiae Ausbeute zu ‚machen, 
Polycrates, der Bischof von Eiphesuz, der. mit Vigter. 
von. Ron den. Streit über die Zeit ıder Osterfeier - 
führte, war ein Zeitgenofs des Irenaens, und dafs 
- dieser den Johannes kannte, zeigt ein Fragment aus 
einem Briefe bei Eusebius (K. G. UI. 31.), wo er 
von Johannes sagt: 5 int Tö erWdes wo nupler kymmenıy.. 


! 
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| Dieser Ausdzudk: kann zur aus demı Evangelium dee 


Johannes entsemmen..seyn, und deptet also an, ‚dafs 


_Polyerates verr.Zweißchı über die Echtheit des Evan- 


geliums gleichfalls: nichts kann gewufst habemi :— 
Bas Wichtigste aber für: die Gesehichte des Jokaunes 
in ..Kleisasien ist. immer. die Geschichte: der 
Monidnisten und ihrer Gegner; .. diese "ver- 
dient etwas:näher betrachtet: zu’ werden. .- 
Die: Montanisten bildeten sich chen :in. der 


| Cogend, : Zwo kurz vorher Papias. gewirkt hatte, wo 


Polyoarpus gestorben und Johannes, der Evangelist; 


Früher tkätig gewosen war — in Phrygien, ünd'zwan 


zu einer Zeit, als Polycarpus kaum gestorben seyır 
kesihte „.etwa Zwischen 160 und ıJo nach Chr. Geb. 
Nach: den allgemeinen: Angaben ‚dew. Kirchenväter num 
hatten» ‚die  Phrygischen Schwärmer ganz dieselben 


beiligen Schriften, ‚die, die katholische Kirche ge- 


brauchte, folglich auch das Evangelium des Jo- 


 hannes. ' Dess.-läfst mit vieler Wahrscheinliehkeit 


schliefsen, dafs, dks Johänneseyangelium schon in der. 
allgemeinen Kirche:in’ Asien augenommen war, al 
sch die .Mostanisten vom ihr ablösten; "wäre das 


e Evangelium Johannes. nicht schon vor ihrer Toen- 


zung allgemein anerkannt: gewesen, so würden die 
Moöntanisten. es gewifs nicht von den Psychikern  ent-+ 
lebmt haben; :;bei der heftigen Oppösition, ı die zwi- 
schen ikmen ‚statt fand und UmehEbEL. diese eben so. 
wenig von jenen. » 

"Veberdiefs eber basirten ie Montanisten ei- 
nen ihrer klauptsätze, dafs der verheifsene Paraclet 


’ 
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‘ durch Montanus rede, eben auf:.die eklig 
Stellen. im Johames ‘die vom Paratiet handeln, wie 
man aus den Schriften des Montanisten- Tertullanı 
_ deutlich ersieht.. Freilich. hat im neuester Zeit Bret-. 
 achneider (probab. 8. 208.) dies geleugiet, aber nm: 
aus negativen Gründen: Er segt nemlich: vor Tom. 
tuflidn 'säge das niemand, dafs sich Montanüs als 
Werkzeug des Paracket angesehen habe, f olgtich (?) 
‚habe er es auch nicht gethan. — Aber wer sagt. 
_ denn überhaupt. var Tertullianus stwas 


vor 'den Montanisten? Bretschneider schemt . 


"die Berichte, :die: £usebius von einigen alten Asiati- 
schen Kirchenlehrern über die Montanisten erhalten ° 
hat, für älter ale die Nachrichten des Tertullimus _ 
zu halten; allein sie sind schwerlich älter... Apollo« _ 
nius schrieb. vierzig Jahre nach dem Aufiteten - 
des Montanus (V...18: 8.304. edit: Stroth.). Miltöndes 
sagt, es wären seit dem Tode der Maximilla vier-' 
zehn Jahre verflossen (V. ı7. p- 301.) und :auch. 
der ‚Anonymug schrieb erst dreisehn Jahre nach - 
dem. Tode der Maximilla. - Nach diesen Zeitangaben. 
kann keiner viel vor Ende des zweiten Jahrhunderts 
“ geschrieben haben, vielleieht nicht ‚vor Anfang des 
‚dritten Jahrhunderts. Nach Nösseltg Untersuchungen 
ist nun Tertullianus noch vor dem Jahr 200 Monta- 
'nist geworden — spätestens im Jahr 200.; denn sei- 
ne Schrift: de corona, die erste, welche nach Nös- 
sel# Spuren des Montanismus. verräth, scheint in 
diesem Jahr geschrieben zu seyn. — Also wir ha- 
ben nichts Frühleres über die Montanisten als Ter- 
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telliamas, “und werih ‚auch sicht ganz unwahrschein- 


"Eich ‘ist,  dals der Africanische Kirchenvater sich die 


Lehre: des; Phrygischen: Propheten selbstständig aus- 


| gebildet hat, sa: berechtigt. uns. doch nichts, dies von. 


der. Lehre vom Paraelet und ihrer esse 
aus dem: Johannas anzunehmen.. “ 

-. Dann aber sind. die Berichte :ven- den Asiaten 
über. Montanus so sehr kurz und uubeleuiend; dafs 
sich aus. ihrem Stillschweigen. nicht das Mindeste. 
folgern. läfs. :Eusebius (K. G. V. '16— 18.) führt 
einige Fragmente aus der Sehrift. eines. Ungenanniten, 
des Miltiades und des Apollonius gegen. die Monta-- 
nisten an; unter: diesen erhält das vam. Apollonius- 
Mitgetheilte bloLs :äufsere Notizen, vön der 
Lehre der Montanisten kommt nichts dar- 
in. vorz hier kaun sich daher niemand: wundern, 
wenn '\der ‚Lehre‘ vom. Paraclet keiner Erwähnung 
gesehieht.: Es bleibt also einzig und-allein das un- 
bedeutende Bruchstück aus 'der Schrift des Anony-. 
mus und des Miltiades ;‚ wo die Erwähnung des Pax, 
raclet hätte vorkommen - ‘können; ‚aber warum vor 
kommen müssen? — Hätte Bretschneider’s Be- 
merkung von Gewicht seyn sollen, so war zweierlei 


zu. beweisen, entweder dafs. Montanus die Beziehung; 


auf den Paraclet.. entschieden nicht gehabt /habe,, 
oder zweitens, dafs sich diese Lehre bei: Tertullian: | 
als spätrer Zusatz der africanischen Montanisten- 
darthun lasse. . Beide Beweise: hat er nicht geführt 
und kaniı.er nicht führen. — -Da aber auf der an- 


dern. ‚Seite auch nirgends ausdrücklich: erzählt ist, 


s ' dafs 
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‚dafs ‚Montana sel bet:von.sich Seat habe, der Pa- | 


räclet rede‘ darah ihn; so snufs man allerdings die 
Möglichkeit zugesteben, dafs die Stellen vom Pa- 
reclet:im Johannes erst: später auf ihn angewendet 
wurden. Für die Geschichte des Johannes kann da-. 


‘her diese Lehre auch erst in ‚Verbindung mit einer 2 


andern Bemerkung gebraucht werden. — Diese bie-. 
tet uns. die Gesehichte. der Opposition där, 
die der Montanismus- veranlafsie. 

'-Im : Irenaeus.. (adv.: haer. II. 11.8. N de 


Pen 


| Grab.) finden. wir. eine, ‚merkwürdige, aber schwierige 


Stelle, von.deren ‚Erklärung für unsern vorliegenden. 
Zweck alles. abhängt. : Der Kirchehyater redet davon, 
dafs. nur: vier Evangelien dieechten wäsen —. nicht 


‚mehr und’ nicht weniger dürften seyn: Die Ketzer 


wichen aber :hiervon ab: etenim -Marcion.totum re- 
jiciens 'evangelium,; imo: vero se ipsum abscindens.ab 


_ evangelio pariem gloriatur se habere evangelii. Alii- 


ut donum Spiritus frustrentur, quod in. 


'novissimis temporibus secundum placi- 


tum. patris effusum estinhumanum genus, 


illam speciem (dw) non admittunt, quae est, 


secundum Joannis evangelium, in qua Pa-. 


 racletum se missurum Dominus promisit, 
sed simul et evamgelium et prophetiecüm _ 
' repellunt Spiritum. Infelices vere, qui 


pseudoprophetae (pseudoprophetas) quidem 
esse. volunt, prophetiae vero gratiam ab 
ecclesia repelluntz. similia ‚patientes his, qui 


propter eos, qui in.hypocrisin veniunt, etiam a fr 
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tram esrmnkmiidgtiore.se abstinsnt" MDätursäutein in- 
‚ telligi, quod huiusmodi weque Aposteluks Paulum re- ° 


eipiant. ° In ex enim. epistola, quae est.ad Tornitkios 


de propheticis charimnatibus diligenter locutus.egt, et. 


seit viros et mulieres.in ecolesia prophetantes. Per 


. haec igitur ommia peecantes‘im Spiritum Dei, in ir- 


remissibile incidunt peccatuma, 


. -Der deutsche Herausgeber der Werke des br 
: naeus, J. E. Grabe, erklärt: diesei.Stelle in den No- 


ten so, dafs.er annimnit, . Irenaeus tadele hier die 
Montanisten, welche behaupteten, die Kirche ha- 


be den heiligen Geist wicht, sondern mır sie allein z- 
diese hätten das EvaAgelium Johannis -- 


.verworfem, Das wäre denn freilich noch mehr, 


als das oben Angeführte, aber. auch freilich hoch Un-: 
glanblichet. Grabe hat offenbar :die Stelle: in seinen 


Anmerkungen sehr oberflächlich abgefertigt. sich 


einzig udd allein nach dem? psendoprophetae quidem 


esse vohınt gerichtet, wornach die. Stelle grade am 


wenigsten auszulegen ist.'. Wie der’ französische-Edi-- ° | 
.tor:des Irenaeus, Mussuet, die Stelle erklärt, weifs' 
ich nicht mit Sicherheie anzugehen , weil die Ausgabe: 


auf der hiesigen Bibliothek fehlt, so viel ichmich aber 


. vom frühern Gebrauch derselben erinnere, weicht er. 


wesentlich von Grabe ab ham will: "Poeyisprophetäs 
gelesen haben. , : 

 Bretschneiler folgt in der Erklärang. der Stelle 
dem ‚Grabe: und versteht gleichfalls unter den von 
 Irenaeus bezeichneten Gegnern des Evangeliums des 


x 
I 


Johannes. die Montenistew. Er sagt (p. 217.),‘ die. 
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| APR ER hätten: ‚das Evangelium des Joharines des- 
halb verworfen. weil sie‘ ‚glaubten, dafs darin die 
Ausgiefsung des Geistes über: das ganze mensckli- 
che Geschlecht gelehzt werde. Allein‘ die schwierige 
Stelle hätte wahl auf jedem Fall eine. gründlichere 
. und mehr aus; dem innera Zusammenhang abgeleitete 
Erklärung verdient, als ihr Bretschneider angedeihen 
. läfst, der ziemlieli leise über dieselbe hingeht, da er 
wohl fühlte, dafs sie den Gebrauch des Johannes bei 
den Montanisten von Anfarg an, und. ikre Bezie- 
‚ hung auf die. im Evangelium .des Johannes enthalte 
non ren ce des karaieı URIRBEEENN: dar- 
thut. 

- Die zwei Punkte, das nun bei Erklärung die- 
ser Stelle alles zurückkommt, ist.die :Untersuchung: 
ob die Lesart pseudopraphetae quidem esse vo- - 
lunt, die richtige ist, und was eigentlich die Monta- 

 nisten. von den ‚Charismaten gelehrt haben. : Die 
letztere. Frage. verdient zuerst, beantwortet au werden, 

’ weil uns diese Untersuchung am besten von der Un- 
haltbarkeit der Erklärung Grabe’s überzeugen wird.  _ 
Soll sich die von Grabe aufgestellte und von Bret- u 
schneider angenommene : Erklärung .der. Stelle des 
Irenaeus rechtfertigen. lassen, s6 mufs erwiesen wer- 
den: dafs die Montanisten: der katholischen 
Kirche die Charismata 'absprrachen. Es 
heifst ja ausdrücklich i sie verwerfew das Evangelum 
des Johannes, ut frustrentur domum Spiritus, quod in - 
novissimis teıhparibus secundum placitum patria ef- 
fusum est im Aumanam genus Und an einer 
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andern Stelle: sed simul et BR ER. et u 
ticum repellunt Spiritum;. dies müfste man, 


‚wenn jene -Erklärung soll aufrecht ' erhalten werden, 


mit der Restriction verstehn: won der allgemei. 
nen Kirche — sie sind’ nur Gegner des Geistes, 
in sofern derselbe der allgemeinen Kirche zugeschrie- 
ben wird. Und eben so das prophetiae gratiam re- 


pellunt ab ’ecclesia wäre mit der N. ebenbestimmiung . 


zu fassen: für sich aber vindieiren. sie die gratia 
prophetiae., .Breischneider fafst auch die Lehre der 
Montanisten ausdrücklich so: Montanus et ejus ad- 


‚seclae primum Joannis evangelium repudiarunt et ea 
quidem, ut videtur, de causa, quod in illo spi- 


ritum.propheticum omnibus omnino chri- 


stianis impertiendum dici arbilrarentur, ipsi- | 


autem spiritus dona solum sibi suisque ecclesiis vin-, 
dicare conarentur: (S. 210.) Und dasselbe behauptet 
er auch in der Inhaltsangabe von Euseb. V. 16—19., 
wo er so::schreibt : Montanistae enim: dicuntur con 


‚ tendisse, se; non ver& ecclesiam catholicam, .habere 


spiritum et donerum spiritalium (xegeusru) perpetu- 


am successionem. - In eo enim eorum lis cum ecele- - 


sia catholica maxime versabatur, quod hanc dono 
zagıeukren destitutam habebant ideoque Ywxiiv appel- 


‚Jabant, se autesn, iHo; dono. ormatos #veuparınada esse di- 


cerent. Zum Beweise für diese Behanptung' führt 
aber Bretschneider nichts weiter an; nur S$. '2ıo. 
beruft er sich auf einige S. 209. zu anderm Behuf 
eitirten Stellen, die aus adv, Prax. ı. 2. und de mo- 


nog. I. genommen sind, die aber: durchaus nicht 
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darthun, 'dafs. die- Montanisten ‚dergleichen ‚gelehrt 


hätten. In der'ersten Stelle aus: adv. Prax:it. steht 
nur: ein Bischof von Rom habe die Prophezeiungen 
Montang anne hmen wollen, daran habe ihn Pra- 
xeas gehindert. Das Citat aus dem ten Capitel der 
Schrift gegen | Marcion enthält nichts weiter' als die 
‚Behauptung, sie wären instructiores geworden durch 
den heiligen Geist. Es bleibt also blofs zum Bewei- 


ve übrig de monog, 1., aus welcher Stelle Br eischnei: . 
der. aber keine Worte anführt und daher zweifelhaft z 


läfst, worin er den Beweis gefünden hat; dafs er 
ihn aber hier will gefunden haben, zeigen die W or 


te deutlich :- Tertullisnns enim, ut e cap. 2. libri de 
; monogamia patet, paracletum in Montani adseclis, ' 


sive in ‘ christianis wuvparınog alhuc xeelekara operari. 
Hierin soll- doch olfenbar der Gegensatz liegen: ın 
den Psychiker n aber nicht, Obgleich ich nun 


‚das erste Capitel‘ des Tertullianus in, seiner Schrift | 
de monogamia aufmerksam durchgelesen habe, '.s6. 
kann‘ ich doch auch’ "hierin keinen Beweis für ° "jene. 
Behauptung findeit. Ich sehe nirgends, däfs 


behauptet wäre, die katholische 'Kizyae 
habe keine Charismata 


"Grabe führt nun’ in seinen Anmerkungen noch \ 
weniger zur Vertheidiguug seiner Meinung-an.' Der. 


gelehrte Mann wirft'hier alles 56 -dureheinanden, "dafs 


es schwer ist recht:zu erkennen, was er gewallt hat‘ 


wir brauchen uns .auch nicht: näher darin: einzulas- 
sen, weil so viel gewifs ist, dafs er keine haltbaren 


Gründe für die Meinung, .es .wäro hier von den 
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Montanisten, die .dae Evangelkdn des Johannes. ver 
worfen. hätten, die: Rede,’ worbringt. _ 


\ 


‚Gehen wir nun. aber ER an die Quellen 
und fragen, was "haben denn die Montanislen über 
die Gnadengaben des heiligen Geistes überhaupt "und 
über das Verhältnifs zwischen Psychikern und Pneu- 

matikern in Beziehung auf die Charismata- besonders 
gelehrt, so ergibt sich uns folgerides. Wenn wir, 
um ın die Vorstellung, die Bretschneider. verthei- 
digt, einzugehn, für einen Augenblick. annelimen, 
. dafs die Lehre vom Paraclet erst später, als sich das 
Evangelium des Johannes unter ‘den Montanisten ver- 
breitete, auf Montanus übertragen ward und ‚daher 
die Nachrichten des Eusebids (K‘. G. y. 16 ‚sgq.) ab- : 
gesondert betrachten; so finden wir "nach der daselbst 
gegebenen Darstellung den Streitpünkt immer nur so 
hingestellt: dafs von der Lauterkeit der 
| Montanistischen. £harismaten' die, Rede 
war.. Der Streit drehte sich um die Frage: :. ob die 
Charjsmata des Montanus vom göttlichen Geist oder 
. vom. Teufel abzuleiten wären? Die Montanisten 
leugneten durchaus nicht, dafs in. ‚der. allgemeinen 
Kirche Gnadengaben verbreitet gewesen und auch zu 
ihrer Zeit noch: waren — sie behaupteten nur, Mon- 
tanus,; Maxinälla ‘und Priscilla hätten auch wahr- 
haftige, göttliebe Gaben, man. müsse sie also hören, 
'aherkennen und ihnen folgen. . Die Gegner der 
Montanisten ‚behaupteten dagegen niohts weiter, . als. 
. Aals Montan ein falscher, Prophet .sey, sie such- 


"Montanietan. | 27 | 


ten ‚daher dert: bösen: Geist aus. ihm ausintreiben: und. 
ssinen. Anhängen :übat:, die Beschaffenheit (des Gei- 
‚sie die Augen zu ‚öffnen. ‚Wenn: die Monteniaten 
Jersallgemeinen ‚Rirgbe ‚die Charismatg abgesprochen 
Jiätten ‚wäre. nicht; da natürlich gewesen,.. dafs .die 


Legner (derselben Ahupa Beispiele: vorgehalten hätten ? 


„Wärden sie night: gesägt; haben: acht, ‚wir. haben 
Propbeteri genug, Agpbus, Judas, Silas, die Töchter 
ılös Bhrlippus,: Qüddraine m. :0.... Aber, geichieht das ? 


Keinenwege, :sie.reden.siblwiehr von diesen Bensonen, | 


‚.alb voisSolekien,.. denpn':aitmanıl die.Gabe:dar ‚Pror 


phezeiung. streitig ı nachi :— .aie: ereisen ugger aus 
ähpem „Beispiel; dafı ‚die Ekatasib ‚der Möntänistischen _ 
Propheten .eiri yarkehrter. Zustand: sey,.den die wah- 
zen :Brapheten ges;.ninht konnten. (Enseh, V. 17. pp. 


\ 


‚gen. 'edib Stroth.)... Jar: daß. von.siner: solchen ..Be- 
. ssupiung.”sich hri- dedu ‚Montanigien. iu Asien; auch 


‚keine Spur. kann gefunden halien, zeigt besgndans 


deutlich eine Skalli>’sussder Schrift ‚des :Miltiades: 
ragl. zeihigee dir porn bv Anerbeu, die Eausebius K. .G. 
V. ıp:' erhalten hat. : Hier heifet,esidsäe sn Karo 
: vn na wie Ir Bdadıipig Asien, ds gsi, ‚al wo 


Mesravds. dBrededayro. Yuyaisıy. za: weadurınds | 
gagrıcnd, "ade. Id Mievnässu. ne ti, ywanıde weh wu ie 


weis 3ud6favee, Befürnem. Ast yig\ als 70 weahgrilie. sh 
eepunliv weg Iyeäeig -uänge wis Fehelas wagtuäing. & Iubererei 
“ &$ou Diese Stelle erigukt in der "That ‚über die in. 


. Frage stehende Lehre keinen Streit weiter. Es er- . 


: klären. ja Maximilla und Priscilla sich. ‚selbst hier (& 


gucı) „für ‚Nashfolger der serhergehonden Pro- 
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pheten.'— wie erkennen ‘also eine fortimifende Reike 
in der Erleuchtung "durch die Charismats an; male 


konnten ‘sie dean ‚behaupten, 'inoder. allgemeinen Kin- 


che seien keine: Gnadengaben des Geistes % Siel’welb- 


ten offenbar: blofs, :: dafs’auch die: katholische. Kirche 


die Gaben: und. Offenberungen ‚des‘ Montanus ‚aner- 


kennen: sollte, «als :echte' und göttliche; davon hab 
delto es sibh-allein, ob Montands ein: wahrer«pder E 


ein falscher Prophet-wäre. 'Miltiades beide ih- 
nen nun: sogar, wiewohl. freilich :mit ‚Unrecht, : sie 
seien 'kötme:;schten ‚Propketen ;.: ‚ weil. die. Gabe: dex 
:Weissagung unter ihnen aufhöre,.- vierzekm Jahr 
seit, Maximillh's Tode : seien verstrichen. -und :.nach 
'sey kein Prophet wieder aufgetreten; i in der wahren 
Kirche. müfstm die Charismata: ‚aber wicht. „aubgehn. 


Wie hätte.er so schreiben können, wenn dieMom 


tanisten der katholischen Kürche» ganz. die Charismata 
_ abgesprochen hätten? =." mit cnur ud 


‚Sehen wir nun. aber, :ob ielleicht Fertulliän et- 


was von diesen Lehre weils, daserdie allgemeine Kir- 
che kejns Charismata. hatte, so-' ‚wäre. das: Einzige, 
. woraus. sich: dies felgern. liefse,.die Benennung Rsy- 


chiker, die er den. Mitgliedern - der katholischen = 
Kirche heilegt; dieser. Name könnte andeyten,.dafs | 


er der katholischen Kirche völlig das weine absprach 
und sich und den Seinigen. allein .zueignete., Allein 


dafs Tertullian die Worte psy.chitus und spiri-- 
"talis nicht. in dieser Bedeutung. bjaußkte) ' samlera 
Ir. einer andern‘, zeigt eben die. -Sielle.iuawiderlaglich, - 
die ‚Bretschneider ::zum ‚Beweise . anführt, dafg ‚die 


‘ ba . 


\ 


Montanissen. er?) 


Montenister dent Psychiltern:: le Cherismiata abspad- 
‚ hen. .Deiimonog: ©: 1.:heifiktese „nos. merito.s pir 
titales.diei. ait!agnitioispritelium charismatumg 
un. .die- Psyohiker, dagegen heilen; non reeipi= j 
eutes spiritaum, BDasagnosoete und: recipere 

kann hier durehaus:nur die Beziehang emf die durch 

 :Montanus geoßenbarten Lehren haben, denn im. All. 
gemeinen erkahnteii zuch die Kathdlikers ‚die! Ohhris- 

‚ınata an; -.äber weil sieseben diese: wichtigsten 
und bedeutendsten Offeirharumgen desßei: 

stes.durch Montanus' nicht‘ anerkennen: wollten,.dess 
‚halb Hiefsen: sie Poychiker.: Wie’Tertullian dag: chat; 
rismatg ; /recipere‘. vällig: identisch‘ "brascht: mit agnas 
' scere prophetiag Miontani. zeigt. am besten die :Stelle 
adv. Brax. 1,5" 1mo'er wagtı  Praziias ‚eplscopum'Ro- 
 uanurh (agnoscentem: jahr propkeidas:Moln+ 
sani,ı Prösoae;ı Maximiklae et.ux ea: mghlkione 
päcem etclusiis Asine ei Phrygide inferenterh, falsa 
de: ipsis: pröpketis 'et'de .erilesiis’eorum. aüseveramdd 
&. ‚prastessorum hepas ‚Antoritates ı\defendendo; : enkgit -, 
| errlitteras. ‚pacis 'revocdve“ jam. ensissde wir a proipoato 
recipiendorum: charismatam; eoncessares = 
Recipere'ckhrismata heifst-alsb..nicht ı. glauben ‚‚dafs. 
der: Kürche Gaadengeben geschenkt sind ,. sondern: die 

Weissaguigen: !des: Montanüs .ials.: echt annehmen; 
dafs es überhaupt Charismata’ gegeben’ "habe; naueb 

. vor Montanus, das hat Tertullian. so wenig, wie 

. gend ein andrer Monitanist , jemals bestreiten wollen. 
Die Anerkennun g ‚der 'neuen Prophezeiurigen 
Montans , - die ‚nach Tertullians. Ansicht einen nquen | 


a 
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Abschnitt in der, götlichen. Oroosamieninachign , «die 

wiap-es,also alleis, worsnf 4 ankam -- die Wirkunr 
gen. .des. göttlichen -Geistös , danch, Charismats. auch 
vor Montan, leugast: Tentullienus airgensie „ Tielmehr 
wird en, ai&.als , Vor srhereitungen. auf. Meitenzs ıbe- 
tracktei.;häken ,.. wie. die Propheten . ‚Auf Christus. die 
Gemüiher bereiteten; «obgleich er ‚das nichts. grade 
sisdrücklioh.sagt,'motviel ich ‚weife.: Da Nertallinuns. 
überdiefs.: die, Wandergaben: det. Apostel. und ..die 
Propheseiungen eines Agabiss anerkamnte, Auch nicht 
leuhnete:,: ‚dafa Raslııs von Charismaten. rede, bdie in 
den; apsstelikchen ‚Körelien. wirksanı’ wären, ‘so sieht. 
wen; dafs thwchaus ‚kein Grund,äst,- ‚gen ‚Mantani- 
sten eine sniche Lehre beizulegen‘ Sie leugneten 
nichtidie Chariemetsübeshenpt, sondern 
tehrten blefs,.. der. Geist Gastes habe sich 
in Momteuns gang. besohdene »offenhant. 
Mör ‚dies anerkannte, den’ nannten sie 
Preumatiker; war.das nicht that, an.dem 
‚tadelten sib nichts; ‚Als:ebenglics und nann- 
tenoghi Psyekikas micht. weil er.gaaskeine 
Charismate anerkannte, sondesh. ‚weil er 
sobwenäg Pneumatischen: Simm.hatte, die 
ausgezeichneter Offenbarusigen Moütans 
nicht für das za halten,'was. bie nach ihret 
Meinung: mn Se Sn ae 


.ı%) Wie die aipenischen ee diesen a an 
zeigt der Montani tische Verfasser der Acta Felicitatis et Per- 
‚petuae (in Th. Ruinarti actis‘ martyrum sinceris et ‘selectis 
ne sgqJ schr „Sontlich. Ex redet.von den Prophestiungen 


_ au: bezichen.ät. .: Sollte der heabsichtigte. Teen 2 
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’ Wenn nus'eber: dice die Lehre. der Monti 
war — .und'ich: glaube, ‚dafs: joder:.Konner: der Kiit 
Shengeschichte, zugestehen mufs, .dAfs sie es.wer — 
6: sießt auch‘ jeiler, wie dib Stelle ‚des. dIrenaeus, ab 
der. wir uns beschäftigen, ‚nicht auf die. Moxtanisten 


derin’liegen —: zwrischen. allgemeiner Beziehüng: ‚lit 

‚Charismata auf !die'ganze Kirahe- und der kesandena 
blefe: auf. ‚slier:Mlontanisten —- so wären apkon: die 
Ausdrücke 6 sehr. unpassend gewählt propketicun ‚difir 
ritum riepellene::: praphetiae gratism repellere. :Die 


Resinickiois, daßsidicg ‚klofe' auf, db silgemeine. Kirche 


= 


=. 'bezieheniosey ‚loist: ‚höphat'wallkiekrlich ‚und ger 
durch michig« mdtinänt.:, Niaridie!MVante. pseudopnds 


pheise -quuidem: esde ıvolunt gewähren dieser Eirkdä+ 
kung ‚einige Schutk.'. Adier :clen. hist ist. nunsohste 
allen Zweifel. eine falsche Lesart, die durch. he 
selir einfache Yopjectur: zu werbessern:ikt; .es,Ast'5d 


"gut. wie gewilßs;, klade MMier Pseudiogrophe ta: ie; 
dem. esse :volaht: aı lesen ist. - ‚Welten nemlich, wit 


erwiesem' wuhle;; © die: Montanisiem, gan nicht, leiten, 


dafb eie.allsin dis.charismate hätten, : wenn. sieiider 


allgemeinen Kirche die Gnädengahen nicht absprealiikt, 
so.gübt die Stelße durchaus. keinen Siam, 
wenn 'maen:inicht psehdopröphetäs‘ lest... A dieser 
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als fortgehenden, von TEEENR begin. ’ 
nanden Wirkungen des Geistea, die.nurin Men; 
‚tanus ihre Spitze erreichten; dafs irgendwo. die 
Montanisten diese Bene. anders getalst hatten, ist ee un- 


ai & 


! 


052  Montanistenh. 


| PER "gibt sie aber den ällereinfachsten, ih dem” 


Züusemmenhang allein: hinein ‚passenden Sinn. 


. Jene. andre Ansicht aber, nach :der Pseudopre- 


phetae zu lesen wära, und von den Montanisten: hier 
gesprochen würde, hat aufserdem noch den Zusam- 
| imenhang)der Stelle völlig wider sich. .:Es heifst sem- 
lich: ‚diese. Gegner. .der Charismaia maehten isgbei 


80 wie die, "welche sich] urn der Heuchler wiBen, 


. von ‚der brüderlichen Gemeinschaft. ausschlässeen 


Birnilia patienteg his, qui propter eos,: qui in.hypo- 


crisi veniunt) -etiam a fratrım, communicatione. se 
abstient): Diese Morte geben, auf. die. Montanisten 
bezogen; gar keinenvSianz es'soll ja offenbar anger 


deutet:werdein,;‘ däfsikie‘ sich dureh Opposition gegen 


ein- Falschesbewegen lassen, im das entgegengesetzte 


Extrem zu fallenk 1. Wielliefs sich: dies. aber: von den- 


' Montanisten:"behanpten!: Dan aber die folgenden 
Worte des ‚Irenaess; ‘wo er sagt: diese Menschen 


zträfsten) eigentlich auch den Apostel Paulus werwer- - 
‚Sen, ‚wenn. sie das "Evangeliun des’ Johannes  micht - 


annähmenn; der: nede: im Briefe. an die Corinthier 
auch: über: die prophetich charisınata und’ erwähns 
+ Mähner und Frauen: mit.:der Gabe der. Weissagung; 
wie läfst: sich>nach: der Stellung:der Montahisten ‚aush 
nur irgehd die Möglichkeit denken, dafs‘ diese Worte 


auf sie zu beziehen smd? — Hätte es auch mit jener , 


vermeintlichen, I.chre der Montänisten seine Richtig- 
keit; so würde doch Jrenaeus sich auf jeden: Fall 


| weit bestimmter und verständlicher haben ausdrücken 


müssen. Er hätte recht Braneben müssen, . dafs 


N 


j 


* 
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diese. nicht die’ charismata ganz verwürfen, sondern 


‚aur eben auf: einen‘ gewissen' Kreis beschränkten; 
„durch so ‚allgemeine Ausdrücke (propheticum zepel- 
” kant spiritum) „mufste er ja irre führen, . ‘Auch. die 
Redensart pseudoprophetae quidem, esse volunt,. die 


die: einzige Stütze .lieser. Erklärung ist, hat etwas 
" Schiefes: ‚und Falsches ; "falsche Paphege wollten ja 
‚doch die Montanisten keinesweges seym!— Alles be 
_ kommt aber. be? der- Lesart- psendoprophetas einen 


‚ guten Zusammenhang und. innere "Verbindung mit 
- der Geschichte. Es ist nemlich' dann: die Rede von 
Menschen ‚ die, in Opposition gegen- die Montanisten, 


die Unwesen mit den Charismaten trieben, alle. 


Charismaten. verwarfen und. zugleich mit das‘ Evan- 
gelium ı des Johannes. ‚ weil, darin die Lehre vom. 
Paraclet vorgetragen. war, : worauf: sich die Monta- 
‚nisten vor allen. beriefen. Von siesen Menschen 
passen jene Redensarten propheticum repellere spi- 


ritum und dergl. allein, ‘und bei ihnen gewinnt auch 


jener Satz: infelices vere, ‘qui pseudoprophetas qui- 


dem esse volunt, prophetiae vera gratiam repellunt, 
ab eoclesia — eine ordentliche Bedeutung. Irenaeus. 
will-nemlich sagen: die Unglücklichen bedenken nicht, 


indem sie von ‚falschen Propheten. reden, dafs es 
dann. dach auch eine wahre Gabe der Weissagung: 
‚ geben mufs; ‚sie aber. sprechen der Kirche alle Gabe. 
“der ’Weissagung ganz ab. und es geht ihnen daher 
grade so, wie denen, .die sich aller brüderlichen Ge- 


meinschäft um der. Heuchler willen entziehn. — 
. Datın aber, und.das ist besonders wichtig, kekom- 


f 
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zen wir nach dieser Eeklärung eind Thatsache,: die 
mit der Geschichte m Zusammenkeng steht und auch 
durch anderweitige Documente als begründet’ sieh 
darthum läfst. . Dafs Montsnisten : das Evangelium ” 
des Johaunes verworfen hätten, erzählt. nicht iur 
kein einziger Kirebenlehrer, sondern'es ist auch in- 
. zerlich höchst unwahrscheinlich. Die Beschaffenheit 
des Evangeliunss ist, ja von der Art, dafs Tertulia- 
mus seine Mor en Hauptsätze' grade daraus 


äbleitete,. wie hätte da jemand auf ‘den Gedanken | 


kommen sollen es zu verwerfen — nicht zu geden- 
ken, dafs die Lelite, um derentwillen sie es hätten 
- abweisen können, ihnen fälschlieh 'aufgebürdet ist. — 
Dafs--dagegen:: m. Oppositien mit den Montanisten 
. eine Parthei das Evangelium des Johannes verwarf, 
ist eine historische Tihatsache, die wir auch ohme die 
Stelle des Irenaeus annehmen müssen. Die soge- 
namte Secte :der Aloger'war es. nemlich, die das 
Evangehum des Johannes in Opposition. gegen die 
Montanisten verwarf, von der sogleich ausführlicher 
die Rede, seyn- wird. Breisahneider hat von den. 
Alogern nichts : weiter‘ beigebracht und das ist wahr- 
lich ein Glück; ; sonst Wäre er näch. seiner Erklärung 
der Stelle des Irenaeus- genöthigt gewesen anzuneh-. 
men: dafs sowohl. die Montanisten selbst, 
als auch die Gegner. der "M öntanisten:das, 
Evangelium Johannis’ verworfen hätten. 
Eime Annahme, .die doch siutzig. machen müfste! . . 

Also so viel ist gewifs, sagte:ich ‚ı-es gab in. der 
‚alten Kirche Personen, die das Evangelium des: Jo-: 


“ 
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hannes. verwanfen, oder vielmehr, die.alle:Sehrif 
'ten- des: Johannes werwarfen, weit sie schon das Ge» 
fühl heiten, das auch neuere Critiker theilen; dafs 


die Schriften. des Johannes mit einander 
siehen und fallen *), Epiphanise berichtet von 


‘- dieven Menschen unter: den Titel :-Aloger,: ein 


spöttischee: Schimpfname zur Bezeichmang: ihrer un- 
sinhigen Behanptung: und um zugleich; anzudeuten, 
dafb sie dem Jöhmmmeischen Logas verwarfen: Wir 
müssen: aber die Gesehichte dieser Gegner des Johan«* 
“nes näher ins Auge fassen, besonders um ihre’ Iden- 
tität mit den Personen, von denen Ivensous en zur 
Evidenz zu bringen. 

Was zuerst die Eigenthümlichkiften de soge- 
nannten Seote der ‚Aloger betrifft, so bestanflen :die- 
selben: in: nichts anderem, ‚als eben in der Ver- 
werfung der Johauntischen Schriften; dog- 
matische Irrihümer oder: Abweichungen - von :.der 
kirchlichen Dogmatik sud wir durchaus nicht veran- 
af: bei ihnen anzunehmen.  Epiphanıus. sagt frei- 
lich einige Male, dafs sie. den Logosnicht an- 
nehmen, wie or sich kusdrückt; ind iv rn aöyas 
ed Bugorrär, vöv.waga ’Laineo xexyeuusuor, kisya naufhlenra 
Allein: dieses its ist durch nichts anderes motivirt, als 
dürch: die Verwerfung des Evängeliums; daraus fol- 
. gerte also der Kirchenvater, ‘dafs sse wohl den. Lo- 
" gos nicht . aumehmen möchten. . Im aßsten Capitel | 
kommt eine: ähnliche al vor: ee 
en 
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" myeundivre waremöv Qsdv Asyew. Aber. auch hier wieder 
ist es blofse Folgerung aus ihrer Verwerfung des 
Evangeliums und ‚da Epiphanius sonst nirgends in 
der langen ‚Sısten -Flaeresie bemerkt; dafs die Aloger 


Gegner der Lehre von der Gottheit Christi’ wären, 
so ist. ‚dies. obne Zweifel. blafse Comsequenz: von Epi- - 


| phatius, wenn er ihnen zuschreibt,' dafs’sie die Lehre 
vom: Logos nicht annehmen. — Aufserdem wenn 
man ‘die Manier des ae kennt, ‘wird man .es 
ganz ; unglaublich . finden,.. "er nicht sollte die” 
Lehre von der $ottheit. u vertheidigt : haben; 
wenn er die Aleger für Gegner derselben gehalten . 
hättez: er wurde ja nach seiner Breite und Weitläuf- 


- 


| ligkeit sich :in lange Expositionen eingelassen haben. 


Von dieser Art findet sich: aber‘ gegen. die Aloger 


beim :Epiphanius‘ durchaus nichts; "ja er hatte so:-- 


wenig die Rrühnkeit die. Aloger als. Gegner der Gott- 
heit. Christi zu bestreiten ‚ dafs er nicht, wagte ihren 
Namen hinzuzuseizen,, wenn er Cerinth, Ebion und 


‚andre Feinde der Gottheit Christi bekämpfte. In der u 


Haeresie nemlich, ‘wo: von:den Alogeın gehandelt ‘ 
wird,: konnte er lange Diatriben gegen Cerinth und 
- Ebion nicht unterdrücken; kräftig vertheidigt er die 


orthodexe Lehre gegen ihre Ketzereien, aber die - 


‘ Aloger werden hier mit keinem Wort berührt. Wäre 


das denkbar, wenn Epiphanius sie im Ernst" für 
Feinde der Lehre von der Gottheit Christi - gehalten 


' hätte — Ja noch mehr; er betrachtet solche Di- 
e ’ gtes- 
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gressionen als: wällig, fremdartig, und DE nicht 
zur Sacho.der Aloger r gehörig; er leitet immer nach. 
solchen Abschweifungen wieder ein mit Formeln wie 
kliese: a Bir SO wparulueven Irsicona: (e. 12.), sie 32 v0 &y- 


: "arodpagvey Irenduw ren (co 15), dArdeopeı dd,mdrm ak; TO wear 


rev (c.:9T.). So etwas wäre: nicht . wohl denkbar, 
_ wenn die Aloger selbst Feinde .den: Lehre. von der 
Gottheit Christi . gewesen wären; u hätte ‘dies ja 

sehr zur Sache gehört. hr Ten Megane! 
” Im 4ten Capitel- führt Epiphanius' auch. a | 
es ganz unsinnig von den Alogem.sey; das Evange- 
imum ‚des Johsmnes’. dem Cerinthus zuzuschreibdn; 
dieser hätte behasptet,: Christus sey blofser Mensch 
 and:im- Evangelium :des Johannes sey die Lehre vor 
', Logos enthalten... Auch hieraus sieht man, dafs .die 
Aloger keine Feinde: ‚der. Lehre. von: der Gottheit 
Christi gewesen, seyn können; sie schrieben ‘doch 
dem Cerinthus: das Evangelium nur deshalb zu, weil 
_ &e ihn für einen verhafsten, Ketzer hielten, wie 
konnten sie das, . wenn sie dieselbe Irrlehre verthei- 
digten? Auch die Gründe, die sie ‚gegen das Evange- 
um vorbrachten,. ‚sind nieht. von der Art, dafs sie 
wahrscheinlich machen, dafs die Aloger dogmatische 
 Iarthümer hegten. Sie führten nach Epiphanius Be- 
‚richt drei Punkte dagegen an: &) Johannes : ‚erzähle, 
‚Jesus sey nach der Taufe nach: Gallilaea gegangen 
und habe dem Philippus ‚gesagt: folge mir — die 
andern Evangelisten erzählten dagegen erst die Ver- 
suchungsgeschichte (e- 4.) b): Johannes habe gleich _ 
nach den Worten: und das. Wort ward Fleisch und | 
R 


; 
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wohnte unter uns, die Geschichte von der Hochzeit 
zu Cana erzählt (c. 1%.) c) Johannes habe nur von 
zwey Passahfesten erzählt, während die andern von 
vier spräehen. (c. 22.) Dergleichen historische und 
critische. Gründe verrathen. durchaus nicht, dafs 
Zweifel an irgend: einem. Dogma die Re sr 
gen diese Schriften veranlalste. ° 

. Endlich. aber erklärt auch Epiphanuus an me 
rern Stellen selbst die Aloger für rechtgläubig und 
zeigt. also. dadurch selbst, ‘wie many jene Angaben, : 
dafs die Aloger dem. Logos .nicht ‚annähmen, anzu- 
sehn hat. Cap. 4. sagt er umbnwamden:"3oxeöss vr 
Zu jun wiereiw. Ein solches Jolie, wersiew In. dem 
Munde eines Epiphanins, ist so gut als stände mıereseuen. 
An einer andern Stelle in. demselben. Capitel schreibt 
er: YLoxoun xa9’ Eauvrär, ‚ol Yip slmaps:xuerd. vic krndeiae, 
Ir eo ung rk aurov ("lm&rvov) AlRAa Teils Amer Auserbäe 
nur Jaxodeı Asızdy iniaaupärsedeı rk Aylac nal ivd6ev | 
Aöweraries. Diese Art,des Ausdrucks: sie scheinen 
die reine Lehre anzugreifen, ist bei Epiphanius 
unerhört,. und’ karm uns.nur ii der Annahme be- '' 
stärken, dafs die RENEN: a Chri- 
sten waren ' 

Sehen wir nan aber genauer zu, was es denn 
‚war, was die Aloger. zur Opposition’ gegen das Evan- 
gelium des Johannes vermochte, so finden wir, dafs 
die Polemik dasselbe veranlafste, im der 
sie gegen die Montanisten standen. 

Epiphanius geht im 32sten Capitel der klaeresie, _ 
wo von den Alogern gehandelt wird, zu der Apo- 


,' 


" 
t 
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den. Apocalypse. und -des Brangeliums Susdrücklich 
für dieselben und. die Gründe, welche sie gegen’ die 
Echtheit: der Apocalypse anführen, 'sind' vor öleher 
Beschäffenkeit, “dafr sie. die Identität der Personen 
wawiderleglseh dartinm;:; a) führten sie--anı “Te 


RN Üironkrundie 10757 ANyRR e we dara kyylrm a8 . 


ber voraiien- (e, geD. " by)" hiefse ’ebr in der: ‚Apsra= 


bwpse, ‚es 'sulle: der: Gemeine in“ Dirystira gescheiehere | 


 werdih y'..we, -ganikeine ‚Gemeine sey. kJ} stialsen sie 
sich. apden Worten a "re 


ve ee re" Ta re iger (0.4): ae 


“ diede Gründerstuil ‘öffenbat jenen: gegen die Bchtheit 


. des Evangeliums angeführten völlg undöp uhd an | 


ren. auf ‚dieselben Persoiken zurück. ' : ie 


Zn Sünsrer Untezsuehnng ist uhs Blofg der sweite 


Pan kt wichtig, 'dafs- ın Fhyatie keine! Geindins 


sey, ‚dafs--folglich aueh: an'- keine :Gerkeine Hugelbst - 
könne geschrieben werden; bei Gelegenheit der | 


Widerleguhg desselben- kommst‘ Epiphanids‘ ‘aehnlich 
def das: Verhältmits der: Aloger und der 


Montaänisten.- ‚Beeilich: ist in’ dieser‘ Widerlesung u 


des: 'Epiphanius soviel Udsinn, daß ed wehrschein- 
lich eine  töllig verlersie Arbeit''seyi wird, hier 
dirch Comjectaren 'zu helfen; weitigsteßs 'gestehe ich’ 


| offenkerzig, dafs ich das gaste Cafitel richt. verstehe.‘ 


Zum, Glück ist uns aber: auch 'der Zusdtunienhang 

in’ der Argumentätion’ des verwitrter Kirchehvaters, 
über desseit lesen Be die Gedüld wuägehn- wil; Hier 
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salgpse-übbr and’der Vertkeidigung ihrer Echt 
"heit. ı' Der: Kirchetivater erklärt daselbst die Gegner 


E 


- 


Ds 
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entbehrlich — für. unsern Zweck ist hinreichend 
das Verhältnifs der Aloger zu den. Montanisten A“ 
zugeben, und dieses läfst. ung ..das göste Capitel 
erkennen. ... Es A A. 4 


Hier. schreibt "Epiphaniue folgendes ir Rrak. obro 


pr Schr wirüue Ayo, Ävangivevru: kiv wre, je. 
weurree TA TOD‘ wvedfiarog ‚nal, nur, mör Abyav Pouröperos Abyanı 
Pr oöx sidörsc TA ir syayig.issäusie Kuelcuazn 
PEITT. arudde na) sveradäc iy Euranersufnee Au . 


segnuive werd wirdge Fa Ayıov. Aıriaure, : Oise 


Eyısı meopirä: ne) o)-ayın kmbarcähı‘., Au olg na, 5 Ayıba Take 


ds god, wiaygurlae. wa) üy imerondie. uni vie iraxarghaue. ix. 
Fol aiset xaefaueren TB ayleo peradtiune;.; ‚Diese. Stelle. 
mufs man mit der. Erwähnung des Kampfa zwischen. 
Alogern und Montanisten in’ Thyatira. (c. 34.) zu=. 
sammenhalten, und man wird keinen „Augenblick, 
zweifeln können, dafs diese so genannten Alo- 


e Feinde der Montanisten waren und ° 


n.O,pposition gegen sie, alle Charismata. 
verwart en. 

Was wir sonst noch öbar ee dunkle Parthie 
der alten ‚Kirchengeschichte haben,. 'stimnit mit, die-, 
sen Angaben überein. Wir wissen, .dafs Cajus. vom 
Rom (Euseh. "K. GI. 32. II. 28.) in. seiner Oppo« 


sition gegen. die Montanjsten die Echtheit der: ‚Apo- 
calypse leugnete. und dieselbe von dem Keizen’Ge- . 


rinthus- ableitete, dasselbe finden wir bei den, Alogern,, 
wir können daher die Zurückführung der Apocalypse‘ 
auf Cerinth als etwas Antimontanistisches, ‚anselin. 


‚Von Hippolytus kennen: wir Jene zwey Schriften 
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‚Alöger. | ar 
Fu | 
dem Titel nach ,-‘die nicht undeutlich. zeigen, dafs 
-es Personen gab, die das Evangeliam des Johannes 
statt der Apocalypse verwarfen und zugleich ge- 
ges die Charismata kämpften. Eine von den Schrif- 
ten ‘handeke von den. Charismaten und die andre 
von dem Evangelium und der Apocalypse des Johan- 
nes. : Wiewohl von beiden Schriften nur der Titel 

‚durch die Statue des Hippolytus: erhalten ist, so 


‚können wir doch auf den Inhalt derselben nach den - 


allgemeinen Verhältnissen’ der Zeit sicher schliefsen. 
Ebedjesu nennt die eine: Schrift auch ausdrücklich 
eine Apologie des Evangeliums Johannis. 
“ Ausführliche Nachricht über diese Art von Geg- 
nern des Johannes liefert auch noch Philastrius, der 
den Namen Alöger'nicht kennt, aber dieselben Per- 
"soneny die Epiphanius so nennt, beschreibt. ° Prae- 
-terea sunt haeretici, qui evangelium. secundum 
'Joannem et apocalypsin ipsius non acci- 
piunt et cum non intelligunt virtute scriptuirae, 
nee‘ desiderant discere, in haeresi permanent, ‘ut 
etiam Cerinthi illiug haeretieci andeant di- 
cere. Et apocalypsin. itidem, ion 'beati Joannis 
evangelistae et apostoli, sed Cerinthi haeretici,: qui 
tuno, ab apostolis beatis haereticus manifbstatus y ab- 
.. est ab ecclesi.. 
© Gehen wir nun nach diesen Notizen auf die Stelle 
.. des Irenaeus (IN: ı1.) wieder zurück, so werden 
- wir uns gewifs in der oben gegebenen Erklärung be- 
‚ stätigt, fühlen. Es gab eine solche Classe von Men- 
schen,. die in ihrer Opposition gegen 'die Phrygische: 


{ 
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Schwärmerei s9 weit ging,: dafs sie _Bicht "blöfs «din 
Apocalypse, worauf die; Montanisten ihren Chiliag, 
mus bauten, verwarfen. und von Ceriuthus. ableiten 
ten, sondern auch wegen des Unwesens, «las ala mit 
den Prophezeiungen. treiben sahen, sich verleiten 
liefsen alle Charismafa anzugreifen und zugleich .das 
Evangelium des Jahannes, wie die Apocalypse, ..zu 
verwerfen, ‘ Hiervon läfst sich durchaus kein andrer ' 
. Grund angeben, als'’der, den auch’ Irenaeys in: der 
angeführten-Stelle vorbringt, Er sagt nemlich: diese, 
Menschen hätten, um die Gabe des Geistes zu leug+ 
nen, das Evangelium des Johannes verworfen, ın 
quo paracletum se missurum Dominus 
promisit. Um ulso die. Verheifsangen des Geistes, 
der in alle Wahrheit leitet, der bei uns bleiben soll . 
ewiglich; ‘um diese den Montanisten «4 entwinden, ° 
leugneten sie die Echtheit des. Evangeliums. 
Da nun aber schon: Jrenaeus dieser, durch die ' 
Opposition gegen die Mentanisten veranlafsten .Ver- 
werfüng des Johanneischen Evangeliums Erwähnung 
that; Irenaeus, der älteste unter allen Schriftstellern, 
die von den Montanisten Bericht abstatten: (denn die 
Fragmente bei Zusebius sind, ‚nach den oben mitge- 
theilten Zeitangaben, wahrscheinlich’ erst vom_An- 
| fang des dritten Jahrhunderts), — so müssen wir 
annehnien, dafs‘sich sogleich bei Entste- 
hung der Phrygischen Secte,. ihne Stifter 
auf das Evangelium Johannis bezogen und. 
ihre'Lehre daraus abgeleitet haben, dafs 
folglich auch bei der Entstehung der Secte 
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der Montanisten. dieses Evangelium in 


Asien ällgemein: verbreitet. gewesen.seyn 
mufs. Das Daseyn jener Menschen, die in Oppo- 
sition „gegen die ‚Montanisten die Echtheit des Evan- 
_ geliüms leugneten, mufs auch noch in-so fern bei- 
tragen, die Echtheit des J ohannes zu. bestätigen, als, 
wenn irgend in Asien Menschen gewesen 
wären, die aus geschichtlichen oder tre- 
ditionellen Gründen das Evangelium ange- 
griffen hätten, sie nicht. zu. solchen Grün- 
den ihre Zuflucht. würden genommen ha- 
ben, als sie gebrauchten, wie wir gesehen 
haben.. Hätten sie geschichtliche Gründe. 
gehabt, so würden sie diese, statt aller 
andern angeführt haben. — Wir dürfen 
daher schliefsen, dafs ganz Asienif Aner- | 
‚kennung des Johannes einstimmig ‘war; 
‚dafs also auch Polyeerpus, Papias und, 
andre unmittelbare Schüler des Johannes, 
deren es in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahthunderts:noch-sehr viele. geben mufs- 
te, dasselbe als eine echte ‚Schrift des 
Evangelisten: Johannes er und 
anerkannten. = 

:Bo viel über. den Gebrauch des Evangeliuns des 
Johanties: in den Asiatischen Kirchen. — Es war 
schwierig, hier auf dem Wege, den wir einschlugen, 
Spuren von.dem: Daseyn des Evangeliums. beizubrin- 
gen, weil wir nur so geringe Fragmente aus den 


. Schriften jener Kirchenlehrer besitzen, die die Kirchen 


} an 


’ 
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Asiens im zweiten Jahrhundert zierten. Aber wicir- 
tig war es doch, besonders in Asien, den Gebräuch 


des, Joharinesevangeliums nachzuweisen, weil der ehr- 


würdige Apostel selbst dort gewirkt hatte und seine 
Schüler bis nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts 


daselbst lehrten.. Jede Spur von dem Gebrauch des . 
_ Evangeliums in diesen Gegenden mufs also besonders 


wichtig erscheinen. .- 


Aufserhalb der. ERRUER. VORBEARN DIOR 


lassen sich nun schwerlich sichre Spuren vom Johan- 
nes anführen. — Man will, dafs Igratius in seinem 
Briefe an die Philadelphener im siebenten Capitel 
Joh. 3. 8. citire, in den Worten: ed yäg xl xark okexa 


RE Ti WIAyeRv mia; " "Bars Td wreöpe oo Amar ur _ 


Ost iv’ oldev yag Ir Z%) uoxaraı. al wod raysı 
- al va neugrk dasyge *) Auf den ersten Blick scheint 
bier wohl eme Beziehung zu liegen: auf die Rede 


Christi mit Nicodemus, allein bei genanerer Betrach- 
tung pafst es doch durchaus nicht.und kann nur ein 


zufälliges Zusammentreffen: in: den: Worten seyn; 


Gedankenbeziehung findet hier. gar. nicht statt. —. . 


Noch weniger sind solche Stellen als Citationen an- 
‚zusehn, wie epist. ad Philad.' c.- ı9. wo. Christus die 
‘Thür heifst, wodurch Abraham, Isaac, Jacob, die 
Apostel und die Kirch® eingehn. Und epist‘ ad.Bom. 
c. 7. wo der Teufel der Fürst dieser Welt heifst.. — 


- Wir haben .keinen Grund in den Ignattanischen-Brie- 


J)? 


fen Citationen aus Johannes anzunehmen; womit _ 





*) Man mögte bei dieser Stelle eher an I Cor, 3, 10. denken, 
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‚ jedoch gar nicht'gesagt ist, däfs ihn‘! der Verfasser 


nicht kannte; ; er gebrauchte 'ihn arar :noch nicht 0 | 


geläußg, ‚deds‘ er ihn citiren könnte. ;.- 


‘+... Merkwürdig scheint: der Bericht des Hieronymus 


(Comm. in Jes. Opp.’Tom. III. p. 382; edit. Martianay.) 


“ 


über Clemens’ won: Rom.: Er schreibt: Clemens, vir 
apostolicus, qui' post 'Petrum, Romana .rexit, ecele- 
sıam, scribit ad Corinthios: sceptrum: Dei,’ Dominus 
noster Jesus Christus, non venit in jactantia superbiae, 


quum possit omnia, sed in’ humilitate, in tantum ut. 


, verberatus a ministro sacerdptis responderit: si male 


locutus um, argue de peccata, sin autem bene, quid 
me caedis? (Jah. 18, 22. 23.) Dies würde ein wich- 


tiges Citat aus dem Johanneischen Evangelium seyn, 


wenn die Worte dem Clemens angehörten; allein 
diese 'Stelle-fehlt in unserm Briefe an die Corinthier 


und zwar so, dafs sich zwar die erster Worte: SCepr ° 


traum Dei, Dominus noster Jesus Christus, non venit 


in‘ jactantia superbiae im I16ten Capitel des, Briefes 


finden, aber grade das Citat fehlt. Es verräth sich 


dasselbe dadurch sehr deutlich als Zusatz des Hie- 


! 
f 


ronymus. 
Im Briefe des Barnabas findet sich im zwölften 


Capitel eine Erwähnung der in der Wüste von Mo- , 


ses aufgerichteten ehernen Schlange (Joh. 3, 14.), die 
als Typus auf Jesus dargestellt wir. Man kann 


aber aus djeser Anführung schwerlich mit Sicher- , 


heit auf den Gebrauch des Evangeliums des Johan- 
nes schliefsen; es wäre nicht unmöglich, :dafs Barne- 


En 


! 
n 
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bas selbstständig, ie nach der Tindiion, diese 


Vebertragung gemacht hätte. | 
Alle sichern Spuren vom Gebrauch des 


Evangeliums des Joharmes sind aus einer. Zeit, wo 
dasselbe schon der Evangeliensammlung angehörte. — 
Die weitere‘ Geschichte des. Evangeliums fällt also 
auch mit der Geschichte der AMAMAEN, 
su der: wir PERRREIFENR, | \. 
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Wir haben bis jetzt nur: ‚unbedeutende Spuren voh 
den einzelnen Evangelien nachzuweisen ‚Veranlassung _ 
erhalten, weil:die' Quellen der :Geschiohte ‘derselben 
nicht von der Art sind, -defa sie uns erlaubten, ' die, 
Schicksale der. Lebenshesckreibungen..'unsres. Herr 
in ihrer :Iselirtheit' darzustellen. : Wir werden sehen; 
dafs. die sichern Spuren vom Gebrauch ‘der Evanges i 
hen insgesammt m eine ‘Zeit fallen; Wo. dieselbeii 
‚schon nioht' mehr einzeli im "Gebrauch waren 
(wenn. sie überallijemals einzeln zum kirch« 
lichen Gebrauch gedient haben), sonderh:der 
Sammlung angekörten..— Die Geschichte dew 

‘ Sammlung der vier Evangelien, zudar.wiz 

“jetzt übergehen, mufs uns daher besonders wichtig 


vr. ‘ De Zur ui 
[2 u 7 


“> 


} ‘ D ” 


1.) Evangeliensammlung. 
seyn und üs Entscheidung enthalten "über die Frage _ 


‚ von der Echtheit oder Unechtheit derselben, sofern 
‚dieselbe vom Zeugnifs = Geschichte abhängen 


D kann. \ 


« 
« 


Die ım Neuen Testament vereinigten Schriften 
bestehen aus. drei kleinern Sammlungen, wo- 


| von eine jede ihren besondern Bildungsgang genom- 


men hat, die Evangeliensammlung und die 
Sammlung der Paulinischen und Katholi- 


schen Briefe. — Bei allen Untersuchungen über u. 


die ‚Echtheit neutestamentarischer Schriften ist die 


Geschichte der Sammlung, der die einzelne Schrift 


'angehärt „ weit wichtiger, als die Geschichte der in 
Frage stehenden Schrift in ihrer Isolirtheit. Die 
Sammlung nemlich setzt immer das Beieinanderseyn 
der einzelnen Schriften voraus und bei ausgedehnter 


Verbreitung einer Sammlung hat man eine un- 


- gleich gröfsere Bürgschaft für das Daseyn 


jeder &inzelnen Schrift, die’ derselben _ange- 
hört, als man ohne-das gemeinschaftliche Band, das 
die zusammengehörigen Schriften ‚verknüpft, haben 
würde. Wir werden aber in Beziehung auf die Ge- 
schichte der Evangeläiensammlumg die ‚Vor- 


theile, 'welohe dieselbe in der Untersuchung über die _ 


Echtheit. der-einzelnen Evangelien gewähit, noch be- . ; 
sanders ‚zu entwickeln Gelegenheit bekommen; wir. 


wenden uns ‚daher sogleich zu der Geschichte; um 
die Folgerungen daraus a baandarı ins Aug | 
zu fasden.v' _ | 


PER Pe 
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2 a Evangeliensammlung. 
Es :würde‘eins sehr unnütze Arbeit -seya ' die 


unzähligen ‘Zeugnisse aus den - Kärchenvätern - des 2 


dritten und der späten Jahrhunderte für. ‚das Vor- 


‚handenseyn und'den allgemeizear Gebrauch derEvan- 


"geliensammlung zusamımmenzustellen. . Dafs die Sammi- 
lung :unsrer vier: Evangelien : seit dem Jahre 200: n: 
Chr. Geb. in allgemeinem Gebrauch war, ist eine. s@ 


anerkannte Sache... dafs sie-nieht geleugnet wird und 


also auch :keines Beweises bedar. Wir brauchen 
daher auch:nur die Schicksale der Sarimlunf 
im zweite@Jahrhundlrt:zu-verfolgen,;" und 


‚zwar: werden wär:von: jenem \ festen‘ Punkte ausgehn,. 
und von.da,..äu deh weniger allgemein anerkannten 


Spuren..der Evangelien aufstegendy.bjs aut: das, Dun» 
kel, ‚das. die Entstehung derselben: umhällt,. vorzu- 


dringen. ‚sichen, „. Wo .denn die Geschichte des Chria 


‚stenthames:. ‚überhampt sich sa wenig: weiten eu 
löfet, ala: die Geschiehte der ‚Evangelienv EEE; 
Die Geschichte: ‚der‘. zweiten ‚Hälfte des 
zweiten] ahrhunderts bielei uns eine beträcht- 
liche. Anzahl. von: Zeügnissen. dar, ‚die uhwidersprech- 


lich: beweisen, dafs in diesem Zeitraum die Evang» _ 


 liedsanamlung nieht ‘nur. existirte,. : sondern: .auch _ 
überall verbreitet:war, in Syrien und:Ae- 
gypten, wiein Rom und. Africa, in Klein- 
asien, wie in Gallien und dem Oldcident. :. 
. Der erste Kirchenvater des zweiten Jahr- 
hunderts, “dessen Zeugnifs in der. Geschichte der 


Evangelien. wichtig ist, ist. Irenaeus. Er reicht .ein- 
mal an die Schüler der. Apestel-hinan; als Freund 


N . 
ee 


ara .Irenseus.: 


dies ERROSEE, den Kuss obiese (Ku: G. Bis6) + 
iqreröten Iwalen sul age wur mare. zu augeren ge ur 
een sv üxzessahr Aysuzupsuter, meuät; und dann: hatte 
en.die halbe - chriätliche: „Welt : gesehen: und. kannte 
daher -die Verhältmisse. verschiedener, Kirchen.: Er 
war geboren. in “Asien, : woselbst er auch: wahr: 


.- ssheinlich. seine ilugend:. verlehtshaälte;: war nach 


Gallien gegangen und.scheiukt. auch: als’Bischof von 
Eupdumin sein Leben daselbst beschlossen zu. haben. 
. Von Gallien‘ reiste er nach, Roam in kurchlichen Au- 
| gelsgenbeitena „Als, :Preebyter : der. ‚Geraene : von 
 Tusgdumsum, ward or. sbit, einem Bricfewen Seiten dex 
dortigen. Christen. &a den ‚Baschöf. uBleısherus wou 
Bom. gesandt, (Euaeb. Ki G. N.. 2) "Unter diesen 
Verkältnjssen: ‚wan ‚Zrenaeus: ganz‘ dazu "geeignet, 
gründliche Nachriehtn-iiber den Gebrauch der Evan- 
geliensammmleng, in.den verschiedemiten Gegenden .der 
christlichen Welt einzu2iehb,; und: rn u 
ur uan:so gewiehliger erscheinen. 
. Der‘ Gallisehe: Kirchienvater ne nun'auf eine 
Ä Weise. von. den Evangelien, die ‘es gewifs machen; 
‚er selbkt und: seine. Kirchen, jw.alle, won denen er 
- Kunde hatte ‚: erkamnten die vier Evangelien: des’ Mat- 
thneus, Marcus, Lucas. und Johannes als‘ echte Sahrif- 
ten an,. und ‚gebrauchten allein sie: ° Non per alies, 
schreibt er IIR 1. disgositionem: sahutis 1lostrae cognos 
vImbals „.quamı per eos, per: quos Erangeliuwmiper- 
venit: al nos; quod quidem'tunc‘ praecdhiaverunt; ' 
‚pasta. vero per Dei voluntatem in. Seripturis nobis 
"tradiderunt, fundamenken ct. ceolumnam fidei nostrae 
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futorum — und nun „werde. die..vier Evangelisten 
aufgesählt, wie. gie. mach einander-.und .in welches 
Verhältsissen :sie- ihre: Ewarigelien \.niederschzieben, 
Er, ist daher auch gewähnt,. die wier» Evangelien ‚als 
etwas eng. Zusammengehöriges darzustellen; er nenal . 
sie an und für. sieh: ‚Evangelium, als ein uaths 
wentdiges Gange bildend, und ‚serglescht sie .dahet- 
zit. den -Cherubim, die er (IL: 11, pu2et. ‚edit. Greb) 
vergangbenna nennt, ‚und. eben .so. äst ihim : ‚die Evanger 
liensammmdung ein 'sdaygker vereinen,‘ ih dem jede 
einzelns Seite; das.heifst, jedes. einzehme Evangelniim 
in seiner Eigenthümlichkeit, mit eisens:ıder: vien-ih 
'den.Cherubim. vereinigten Charactere oorrespondirb, 
"Man hat‘ ‚siobr in meuester Zeit üben (diese. Verglei* 
chung, des Irenaeus ;:. .die er mit scdhr. vielen :spätern 


Kirohenlehrem gemeili hat, weidlich Imstig gemacht; _ | 


noch mehr aber darüber, ‚dafs ‚den Kirchenvater sagt 
(ebendaselbst): wie vier Weltgegenden . (sauer. ui 
xseuw) sind, so müssen auch vier Evangelien seyn. 
‚Es hat die Vergleiebung allerdings etwas Fiappantes, 


‘das mach dem Geist :jener Schriftsteller. beurtheilt 


seyn will, sie zeigt aber vecht:demlich;. wie Irenaeits 
‘sich gar nicht anders. denken komnite,‘. als: dafs. vier 
Evangelien. wären.: Ihre Verbisdung schien ihm. eine 
_ innere .Nothwendigkeit:zu haben; es. konnte nicht‘ 
. anders gedacht werden, als ein. aus vier Erzählungen 

erwachsenes Evangelium, das die ganze Kirche Chri- - 
sti, die m allen Tiheilen der W.elt zerstreut. war, 
ohne Ausnahme und ohne Widerspruch braurhte. 
Daher schrieb er (adv. haex. II. ır. pag. azı. edit. 
7 z x 


- 
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Grab.): deu} sieeupu :xrluura 70 eu; nd # deudv, "det, 
BR. ieruen uhr Ahsduara,:: menfeungras 34 1, Ixuryela ie) 
wur wie yK, Erbäse Id ua) erueıyua innayelac va 
edatiyliıor ur wvelnea Cußs” einärug vieragur 
Ixeım "dry -erbaoug. warrugbian: wybouvsac eRr 

upInerianuatävagumupodurac rodgkvdedzouc. Das 
Evangelium: heifst.’daher bei Irenaeus, wie. bei 
den .mieisten Schriftstellorn des zweiten. Jahrhuideris, 
die Evangelie nsammlung;-.man.vergleiche noch 
adv. heer. I: 17.09: Wie ‚fest Jrenaeus von. der 
allgemeinen Verbreitung und. Annahme der: Evange- 
liensammlung überzeugt war, ‘und: wie er. gar nicht 
die Zeit kann gekannt haben, wo man dieselbe nieht 
atte,  zeigi.mockl „eine Stelle, we er von .den Kez- 


‚zern:and.ikren 'heiligen Schriften‘ redet.. Adv. haer, 


IE: ı1..p. a2e schreibt er: 'Tanta est autem circa 


ayangelia haec-firmitas, ut et ipsi haeretici testimonium 


weddent.eis, #t’ex-ipsia egrediens unusquisque eorum 
conetur suam firmare doctrinam. ‚Nun setzt er aus- 
einander, wie die Ebioniten den Matthaeus, Mar- 
con den: verstummelteh Lucas, die Cerinthianer den 
Marcus, Valentinus den Johannes gebrauchten, und 
fährt fort: . cum ergo hi, qui .contradicunt, nabis 


. %estimonium perhibeant, et utantur his, firma et 
- vera est nostra de iis persuasio, und beweist datin, 


dafs weder. mehr noch weniger, als eben diese vier 


‘ Evangelien angenommen werden dürften. — Von. 


dieser‘ Stelle aus ist eine. andre zu beurtheilen (adv. 
haer. III. 2. p. 199,), wo Irenacus schreibt: cam 
häsgretici. ex ‚scripturis arguuntur, in accusationenm 
5 Ba s | convet- 
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convertuhtur ipstrum schpturarum, quasi non 


‚necte habeant,: neque sint'ex autoritate,. et 


quid varie sint‘dictae, et quia. non possit ex his in- 
veniri. veritas ab:his, qui neseiant traditionem. Ver» 
gleicht man. neımlich. beide Stellen, so ‚sieht man, wie 


das. non recte’ habent, non sunt :ex autoritate. zu fas-- 


son ist. : Es sind. jene Beschuldigungen der Marcio:. 


niten und ähnlicher. ‚Secten, die'nur ein.Eyangelium 


als. das gültige anerkannten, ‚und die Autorität der 


übrigen entweder ganz leugneten,. oder behaupteten, 


sie SEIEN . verfälscht und‘ ec von Judaisten 
eder: andern.Iwlehrern.  .... or 
-ı, Herr Bokermann stellte: ın seinen theologi= 


scktw-Beiträgen (Theil 5.'Stück.2.)..die Behauptung 


aufs‘ Irenaeus- habe ‘die vier Evangeben:blefs deshalk 


als echte - Schriften angenommen; ‚weil sie ‚mit den | 


einmal +-verbreiteten «Tradition übereingestimmt hät- 
wen, :ohine ‚historische Gründe, zu "haben: Sushind 


- Tun, 


hat;.diese ‚Behauptung: sa gründlich: widerlegt. (Flattn 


Magazin ‚für. Dogmatik:und Moral. :"Fübingen: 1800, 


Stück 6 8.195 —139.), dals darüber niehts weiter 
hinzugesetzt zw:werden ‚braucht. Die Sache ist nem» - 
lich diese .. Wrenaeus hatte: nach. seiner. ganzen Stel-, 


lung. .gat. keine Veranlassung, auf: historischem 
Wege die ‚Evangeliensammlung als, echt su. drwei- 
. gen. * Weder’ in der allgemeinen. Kirehe;, noch: unter. 


den Ketzerh, leugnete man auf: ‚histariachem Wege 
die Eelitheit der Evangelien, wozu also sie historisch; 
"begründen? ‚Jene Menschen nemlich, van ‚denen Irer 


naeus (ll. 2.) redet, die behaupteten, die Schrilten 
vo n e # Ss j 
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wären nicht ex autoritate, selbst diese lengneten 

nicht ihre Echtheit aus geschichtlichen Gründen, 

sondern sie leugneten nur die Zulässigkeit, Be- 
' weise daraus abzuleiten (autoritas), weil ihre 
Verfasser selbst in Irrthümern gesteckt hätten. Da- 
her sagt Irenaess an der angeführten Stelle, ea sey. 
mit ‚diesen. Menschen niehts zu machen; wolle man 
sie auf die Tradition zurückführen, . da: sie die Schrif- 
ten nicht anerkennten, so stritten sie auch gegen die 
Tradition: dicentes, se non solum presbyteris, sed 
etiam apostolis existentes sapientiores, sinceram in- 
venisse veritatem, Apostolos enim admiscu-- 
isse ea, quae sunt legalia Salvatöoris ver- 
bis, et non sölum' apostolos, sed’ etiam ipsum Do- 

minum, -modo quidem a Demiurgo, modo auteni:a 
metietate, 'interdum autem a summitate fecisse sers 
mones. — Evenit itaqgue,. neque scripturis jam, ne- 
‚que traditioni consentire eos. Offenbar ist.hier von 
. den Martioniten die:Rede;; denen der Kirchenvater 
nicht anzukommen weifs; dafs aber historische De» 


b 


menstration bei ihren Grundsätzen am ER Zu 


wirken koniite, leuchtet- von selbst ein. 
Die Zuversichtlichkeit, mit der /renaeus: von der 

allgemeinen Verbreitung der Evangeliensammiung..re- 
det, bei der ‘es ganz so erscheint, wie ‘wenn er gar 

keine Zeit genannt hätte, wo dieselbe nicht inGe= . 

brauch war, wird nun sehr wohl begründet gefun- 

den, wenn man andre Kirchenlehrer aus 
: ganz andern Weltgegenden, unabhängig 

von ihm, eben sg, reden hört. - 
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. Win haben: aus :der' Afeivinischän Kirche einen 


Schriftsteller, der Zeitgenosse des Irenaeus war, Ter- Ä 


tullidnus, der für uns als. Repräsentant der ganzen 
blühenden‘ Afrivanischen Kirche des zweiten Jahr. 


hunderts dasteht — dieser wufste nicht anders „als 


dafs die Evangeliensemmilumg. von: undenklichen. Zei- 


ten. her in der kanzen Katholischen Kirche in Ge- | 
‘ brauch war.. Ihre Entstehung und Werbreitung ver 


- lor sich ihm im dem- Dunkel der. Apostolischen‘ Zei- ; 
ten. Im Anfang seines" vierten. "Buchs gegen: de 
Martion, ‘da er eben zur‘ Widerlegung der Lehren 
‚des. Ketzers aus seinem eigenen Evangeliäm heraus 
übergehen. will, schreibt er:.. colistituimus .inprimis, 
'evangelicum instramentum apostolos auctores habere, 
quibus: hoc. miunus evangelüi promulgandi ab ipso Do- 
. mino sit impositum. Si et apostolicos, non tamen 
soles sed. cum: ‚apostolis et post Apostolos. Quoniam 
- praedicatio diseipulorum- suspecta fieri posset-.de pleä 
riae studio, ‚si non aaa ill ‚autoritas' mägistro- 
sum, immo':Chrisi, (qui ‚magistros, apostolos: feeit; 


Denique ‚nobis dein ‚ex a Joannes: et':Mat-. 
thaeus insinuahtz ex. apostolicis 5 Lucas et Marcus 


instaurant (adv. Märcı IV. @: P- '502. D. edit. Nic. 
Rigaltii.). ö ae ae Ist: 
. Und: noch .entschiedener: erklärt ‚sich der Africe- 


ichs Kirchenvater (e ebendas. 3. 50%. B.D): I 


summa, si constat id verius quod: prias, id prius 
quod et ab initio, id ab initio, quod ab -apostolis; 


. Pariter utique- constabit,  id.:esse.ab apostolis tradi- 
tum, quod. apad ecolorias apostolorum fuerit sacro- 
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sanctun. — Dico itggüe apud illas, ‚neo solas jam 
apostolicas, ‚sed apud.universas, quae iHis de socie- 
iate saczamenti cotifoederahtur, id evangelium -Lucae 
ab-initio editionis sure stare,-.quud cummazime: tue- 
mur. — Eadem. autorıtas eoclesiarum' apostokkcarum, 


ceteris ‚quogte evangelis ;pairerinabitur, (quae.proin» 


de per illas et secundüuni: ıllas-habemus, Joannis' dico 


. et Matthaei ,.lieet et:Maroms ‘quo .edidit, .Petri adfir+ - 


mehun,, cujus, interpres Marcus,. nam et :Lucae dige4 
stum, Paulo. ädseribere aplent. — Marcion alsb leug- 
nete gar nicht," wie.wir auch schon bei-Irenaeus sa- 
hen, den Gebrauch der-übrigen Evangelien bei allen 
Apostolischen. Kirchen, er.griff Lilofs. Wie. Beschaf- 


fenheit dieser Evangelien :an, . sie waren ihm in 


judaisirendem Geiste abgefalst. — Dafs. man aber 
nach solchen, Stellen über: die Ansicht:des Tertullia- 


rue von dem: Evangelien nicht zweifelhaft bleiben 


kann, .leuohtet ein; ähm. waxen die vie Evangelien. 


als Sammlung (weshalb er auch. evangelium für Evan- 
geliensammlung gebraucht) einzig und Allein bekannt, 


‚und.'zwar. .als- alles Apostolischen: Kirchen - gemein 


und :zu den Apostolischen: "Zeiten: ;hinaidreiebend. 
Hätte er gewufst; dafs man irgendwo die Evangelien- 
sammlung nicht annehme, so hätte er unmöglich + 


schreiben können ,- 'alöıer- in- IR rm Sıellen 


thut. 5 = o wer Ran Men 
: Zeitgenosse: cKeser- beiden Männer war der. bo» 

rühmte. ‚Alexandriner. Olemens; en-;ist: uns Reprä- 

sentant der Aegyptischen. Kirchen und; stimmt in 'sei- 


nen ‚Angaben vollkogyagn mit. Irenaenyund: Tertnl-, 
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bare "überein. * Er weifs durchaus nicht anders » als | 


dafs die Evangeliensammlung überall in’ der ganzen 


Kirche für echt gehalten wird;, er citirt daher aüch 


in seinen Schriften ohne weiteres atıs allen Evange- 
‚lien, 'als aus Schriften, über’ deren Autorität’ kein 
Zweifel sey. Clemens von Alexandrien "hatte Gele- 
genheit, alte Kirchenlehrer zu sprechen; 
grade wie Irenaeus dergleiehen kannte, die er Schü- 


ler der Apostel’ nennt, ' wie’ wir schon oben gesehen , 
‚haben. : Ülemens nennt sie nun zwar nicht Schüler 


‚der Apostel; behandelt sie aber, ‘eben wie Irenaeus 
‚that, mut. vieler Auszeichnung ‚ und läfst daher. rer+ 
muthen, dafs es sehr alte, apostolische Männer: wa- 
ren. Nach.den Berichten des Eusebius (K.’G. VI: 
13.) hatte Clemens in seinen. Hypotyposen die Ueber- 


lieferungen mitgetheilt, „die er jenen alten Presbyte-_ 


ren verdankte : (ds eruxs neh rin‘ kayalav wereBurkews duxne 
wos; wugadbien.).: Diese alten 'Presbyteren hatten ihm 
»un auch in. Bezug auf die Evangelien. Mittheilungen 


' gemacht; nicht etwa, dafs’es echte Schriften wären, _ 


darauf hatten diese apostolischen Männer keine Rück- 
sicht genommen, weil’ daran .zu ihrer Zeit niemand 


‚aweifelte und die. Eyangeliensammlung schon 'allge- | 


mein verbreitet war — sondern, sie hatten einige 
Notizen über die Entstehung, Folge, Verbindung, der 
vier allgemein gebrauchten Evangelien mitgetheilt, 
die nicht.s0:bekannt waren und warüber sie, wegen 
ihrer weit'‚hinauf reichenden Bekanntschaften ‚noch 
Aufschiyfs zu geben vermochten. Sie berichteten 


(Euseb. K. G, VI. 14.), die Evangelien mit den Ge 
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nealogiven (Matthaeus und Lucas) seien zuerst ge- 
schrieben; Marcus habe in besondern Verhältnissen. 
_ mit dem Apostel Petrus gestanden und dessen. Vor- 
träge niedergeschrieben; Johannes: endlich habe ein 
geistiges Evangelium aufgesetzt, nachdem die andern 
rk. eunarına aufgezeichnet hätten. Solche Berichte be- 
weisen unwiderleglich, dafs auch in Aogypten, so 
weit der Gesichtskreis .des Clemens reichte, und in 
dem Vaterlande jener -alten Presbyteren, die muth- 
mafslich aus Kleinasien, aus der grofsen Schule des 
Johannes in Ephesus, ausgegangen waren, überall die 
 Evangeliensammlung recipirt war und man die ‚Zeit 
ihrer Einführung und ihrer Nichtexistenz nicht’ ein- 
mal aus dunkler Tradition mehr kannte, | 
Um dieselbe Zeit, und noch etwas früher: wirk- 
te Theophilus, Bischof von Antiochia in Syrien. 
Nach Eusebius (K. G. IV. 20.) war er: der sechste 
Bischof jener ‘Stadt ‚und lebte unter dem Römischen 
Kaiser Marcus Aurelius, unter dessen Regierung 
auch Irenaeus die furchtbare Verfolgung in Lugdu- 
num erlebte. Theophilus gebrauchte nun die vier 
Evangelien in seiner Kirche, wie man es überall 
that, und schrieb einen Commentar über die Evan- 
geliensammlung,: den Hieronymus gelesen: hatte 
(Comm. in Matth. in: prooem. Opp. Tom. IV. P.L 
3 edit..Martianay.). An einer andern Stelle bringt 
derselbe Kirchenvater die Erklärung bei, welche 
Theophilus in seinem Commentar von der Parabel 
vom ungerechten Haushalter (Lue. 16, ı.fl.) gegeben 
hatte (Epist. ad ae Lc. P 197.). Br (zele- 
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dermafsen aus: Theophilus, Antiochenae eceleniae 


septimus post Petrum apostolum episcopys, qui ‚qui qua» 


tuor evangelistarum in unum opus diota compingens, 
ingenii sui nobis monimenta religuit, haec super hac 
'parabola in suis commentariis locutus est cet. Hier- 
nach möchte man fast glauben, Theophilus habe 
aufser dem Corhmentar noch eine evangelische Har- 
monie aufgesetzt; indefs wir finden davon doch wei- 


. ter keine Spur. Hieronymus redet sonst immer nur 
von-dem Commentar, wie z, B. in seinem catal. vir. ' 


illustr. s. v. Theophilus, wo es heist: legi sub ejus 
‚nomine in evaugelium commentarios, d. h. über 
die Evangeliensammlung, nach dem Sprachge- 


brauch der Kirchenväter, die alle, wie Irenaeus, 


die Sammlung als ein sdayysa vereknegge* anzusehen 
gewohnt sind. Hätten jemals die einzelnen Evange- 


lien cursirt und wären sie abgesondert zu kirchlichen. 
Gebrauch bestimmt gewesen, so hätte dies nicht so 


allgemein herrschend werden können. er 


Uebrigens bemerkt Mieronymus noch in der an- 


geführten Stelle aus dem Catalogus: comsmentarü 


mihi cum superiorum voluminum elegantia et phrasi 
-non videntur congruere. Hieraus könnte man schlie- 
fsen wollen,. Hieronymus selbst möge die Commen- 
_ tare wohl nicht für echt gehalten haben. Allein die 
eben mitgetheilte Stelle aus dem Briefe an die Alga- | 


sia, wo der Kirchenvater so entschieden dem 'T'heo- 


- genheit dieser Anführung läfst sich Hieronymusüber ’ 
” den Commentar des Antiochenischen Bisehofs folgen- 


\ 


philus den Gommentar übey die Evangelien zusohreibt, . 
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ist fünfzehn Jahre. später. geschriebbn als de Chta- 


spätrer Zeit zu der Ueberzeugung gelangt seyn, dafs 
der Commentar. untcht sey, was auch nicht einmal 


‘die Worte sagen, die hlofs einen ‚weniger sorgfälti- 


gen Styl in diesem Werk. bemerklich‘ machen), - als 
Hieronymus in ‘den andern Werken des NE 


| gefunden. hatte, . 


-.Aber Auch ganz abgesehen von alas Berichten 
über den. Commentar, den Theophilus über :das 


Evangalium_schrieb, sa lassen sich doch aus seinen 
“Büchern. an den Autolycus Spuren genug .auffinden, 
die darthun, dafs er Adie Evangeliensammlung. in 


Händen hatte. Ad Autolyc. lib. IL p. 00. wird der 


- logus.: :Hieronymus kann alse nicht: etwa erst,in . 


+ 


Anfang des Johanneischen Evangeliums #. äh 


Myez u #21. mit den ausdrücklichen Worten ange- 


‚führt 6 '5.'lasıne asya.. Mehrere Aussprüche aus. der 
‚Bergpredigt (Maith. 5. 6.) werden im .dritten Buch 


an Autolycus p. 126. eitirt und zwar mit den For- 


meln; d sduyylane Gumg, TO sdayykrlı Que, werde due . b 


Seiog asyes. Auch aus ‚Lucas läfst sich ein Citat nach- 
weisen. Ad Antol,. U. p- 92. rs war uggewox Adfvara, 


Jvvark der wugd Om. Luc, 18, 27. Die Worte in den: 


Parallelstellen Matth,. 19, 26. Maxc, 19, ‚27. ; weichen 
ab» Nur von.Marcus: läfst sich :kein ausdrücklich 
Zeugnifs ‚auführen, was aber auch bei. seiner Be- 
schaffenheit, . da er .so wenig Eigenes hat, sehr zu- 


‘fällig hätie treffen. müssen. Das Evangelium des 


Marcus ‚läfst sich, fast mur in. Verbindung‘ mit den 


übrigen . in der Geschichte... bemerklich machen; 
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seine wenigen n Rögesthümlichkeiten. ken achten, an 
me. ‘ re: DT Kat 
„Wie aber‘ Theophilus im en Ba für 

dr ‚Gebrauch : der Evangeliensammjungı bürgt, so 

- haben. wir im. äufsersten Osten, ander Parthischen - 
Grenze, .ein merkwürdiges Zeugnißs. für dieselbe in 

_ der altsyrischen Uebersetzung,.'der Peschitha. In 
dieser Uebersetzung, . die vermuthlich die. älteste un, 
ter” allen Uebersetzungen - des Neuen: "Testaments: it; 
finden wir den-Casion. der Evangelien. schon geschloar 
sen; die Version ist-aus dem griechischen Text den 
Evangeliensammlung geflossen, Dafs ‚sie ii ‚oder nnd 
Edessa entstanden ist, ‘wird: so gut. .wid allgemein : 

. angenommen und. dafs sie dem zweiten Jahrhunderte 
‚angehört, ist -gleichfals höchst wahrscheinlich, wen 

_ an: gleich; wegen 'gäuzlichen: Mangela aller Quellen, ' - 
sich aufser Stand gesetzt sieht, .. etwas. Genauen, über 

.. die: Zeit der Abfessung derselben: anzugeben“ fVergl,. 

Aug’s Einl. ins N. 5 Th. 1-9..34e,, fl. 2ie Aufl.) 

| Ein, wichtiges Zeugnifs,: älter els.alle - ‚augefühn- 
ten, kommt: uns noch: aus Jdem enigegengesetzien, 

Theil der. Welt, aus Htalien, und wohl phrie Zweifel 

aus, der altrömischen Kirche;. das .beitannte Bücher- . 

verzeichuils des ‚Muratori (Antigg. ital. med. Aeyi 

. T. HL:.p: 854). : Muratori hat dieses meykwünlige 

* Denkmal} der altitalischen. Kirche aus der. reichen 

Ambrosiana in Mailand entnommen, wie er sagt (lucır 

p- 851.) aug einem eadiee, membranacco veterrimg;. 

cujus antiquitss ad annos, mille.accedere videtur; . er 

leitet.dasselbe, wiewohl mit Unrecht, von dem alten. 
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Römischen Presbyter. Gajus ab, dieser bekämpite 
nemlich die‘ Johanneische Apocalypse, welche dieses 
Verzeichnifs als echte Schrift aufführt. Es ist aber 
in Beziehung auf. unsre Untersuchung völlig gleich- 
| gültig, ' wer” Verfasser des Verzeichnisses ist,.. eine 


Frage, die überdmupt ganz unwesentlich ist, da es.ja 


offenbar der: Canon einer Kirche: ist, wo es ganz un- 
wesentlich: ist,: welcher Schreiber desselben war. : Der - 
Inhalt des Bücherverzeichnisses. ist so merkwürdig ° 
und eigenthümlich, dafs es den Beweis seiner Echt- 
heit in’ sich selbst trägt; nur über die Zeit der Ab- 
fassung: 'wäl ich einiges bemerken, ‚da ich mit den 
Angaben des, Herrn Hug (Einl. ins N. Test. Th.L_ 
8 309.) nicht übereinstimmen kann. Dieser Gelehrte 
“ behauptet: „dies Vergeichnifs gehöre -in den Anfang 
„des dritten Jahrhunderts; 5 die. es höher hinaufsetsen,; 
„bederiken‘ nicht, dafs der. Verfasser so kühn über 
‚den Brief an die Hebräer abspricht,; da die Strei- 
„tigkeiten über denselben erst durch den Römischen _ 
„Presbyter Gajus categorisch zu, seinem Nachtheil . 
„gewendet worden sind.“. Der’ gelehrte und genaue. 
Mann scheint mir hier aus Vorliebe für eine Ansicht, 
‚die er vertheidigt, nicht ganz das Rechte getroffen 
zu haben, Jerie Angabe, dafs Gajus die Streitigkei- 
ten über den Brief an die Hebräer in der Römischen . 
Kirche zu’ seinem Nächtheil entschieden habe, scheint 
"mir ganz unerweislich zu seyn. ' Vergleicht man 
Hug’s Abhandlung über den Hebräerbrief (Einl. Th.' 
I. $. 438.), so findet man,.. dafs dieser Schlufs auf 
_ einer Stelle des ‚Eusebius ruht „aus der sich schwer- - 
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. lich dergleichen ableiten lassen mögte: K G: VI. oo. 


"bemerkt der Kirchenvater, Gajus habe in seinem 
Dialog wer Tletsw’ nür dreizehn’ Paulinische Briefe 
erwähnt (dexareıslv kövan drieroääiv kuntovede), indem er den Ä 
Brief an die Hebräer nicht mitzählte (riv vers dhemlue 

Ra evaaduyens Tais Amar) Aus 'dieser Stelle macht 
. Hug jene’ Voraussetzungen: «die Römische Kirche 
habe vor Gajus immer den Brief an die Hebräer an- z 
‘- genommen, erst nach ihm. habe sich die Opposition 

‚ entwickelt. Sonderbar genug hat Hug in der Aufmer- 
kung zur 8. 438. grade die Worte weggelassen, die ' 
noch am bestimmtesten auf eine Opposition von Sei- 
ten des Gajus hinzudenten scheinen.‘ Eusebius sagt 


A 
4 


‘  nemlich von seinem Dialog gegen. den Proklus: » # 


ziv 8 ivayrlae Tv wel 7 aurirsu ad: Yfapıc agonkrediv 
vu wa) rörpev imereuiöe. Allein diese Worte: sind ohne 
Zweifel auf die Apocalypse zu bexiehn, von der Ga- 
- "‘jus in Opposition .mit den Möntanisten behauptete; 
sie sei von ‚Cerinthus unter Johannes Namen erdich- 
tet (Euseb. K. G. IE. 28... Wollte. man nun aber 
"auch zugeben, dafs Eusebins mit jenen Worten die 
Opposition des Gajus gegen den Brief an die Hebräer 
habe bezeichnen. wollen, wiewohl seine Worte davon 
nichts sagen, ' so. wäre ja doch noch die Hauptsache 
‚in der -Hugschen Behamptung ganz unerwigsen, dafs. 
Gajus.es sey, durch den die Meinung erst verbrei- 
tet wurde, der Brief an die -Hebräer sey nicht von. 2 
Paulus abgefafst; hierauf ruht:aber eben die Bemer- 

“kung, dies Muratorische Bücherverzeichnifs könne 
erst nach Gajus abgefalst seyn, weil (?) von ihm 
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- die aa Besen. -den mn an die Hebräer aus- - 


ging. 
Können: wir nn Hug hierin nicht beipflichten, | 


so ist auch kein Grund vorhanden von. der Unter- 
schrift abzuweichen, nach der das -Büoherverzeichnifs 
ins ‚zweite Seculum gehört. ‚Sie lautet: pastorem! 
'nuperrime nogiris temporibus in urbe Roma: Fferma , 
y conseripsit, ' sedente cathedra urbis Roinae declesiae 
Pia ‚episcopo fratre ejus. Der Bischof Pius von 
Rom war der Nachfolger des Hygsrus und der .Vor- 


gänger des. Anicetus (Iren: adv. haer. IN. 3. edit. 


Grab, .p. :203.. 'Euseb. K, G. IV. ı0. ıı.).. Man fasse 


num das nuperrime nostris.temporibus so Weit-wie - . 


may wolle, sd bleibt:es immer’ein: uraltes Document, 
das den Ganan der. Römischen Kirche- so liefert, wie 
er zur Zeit Asicets seyn: ‘mochte, ‘den der Schüler 
des Jahamass, Pelycarpus, von Smytna aus besuchte; 
Da .nun dieses ‚Verzeichnife die Bvangeliensammlung 
schün kennt, -sa ist ‚offenbar, "dafs. auch: dem Poly- _ 
carpua die Kunde:davon nicht Abgehn REIN was 
unten weiter zur Sprache kommen wird. | 
‚Dies ‚öänd die wichtigsteh Momehte' ‚in der Gen 
schichte der Eyangeliensammdnng in der zwei« 
ten Hälfte des zweiten Jahrhunderts. Ich konnte, in: 
der. Anführung derselben um so. kürzer: ‚seyn, je un«' 
vordächtiger. dieselben sind: und. je:weniger man die- 
_ selben. anzugreifen triftige Gründe hat finden kön-: 
nen. ..Ich' erlaube, wir. hier nur.noch diese Bemer-. 
Es kommt bei, diesen Zeugnissen "offenbar. 
nicht se sehr auf die innere Beschäffenheit derselben 


Evangeliensammlüng.. RB 
| ah, wiewohl: dieselbe auch keineswegs. unwesentlich 
ist, sondern ‘weit nnehr auf die: Ausdehnung der- 
selben über ‚die ganze. christliche, Welt. .. Wären’ die 


angeführten Zeugnisse‘aüs einem Lände,' oder einer 


Weeltgegend. zu. uns'gekömmen; :s0: else sich eine 
pP artielle Verbreitung der Evangeliensarnmlüng den- 


kon, .mun aber ist keme:Provinz, aus. dern.wir nicht 


unverdächtige Zeugmisse: über detr"Gebrauch der 


Evangelien bekämen.: Gallien; Kleinasien, Ian 


lien,. Afriea,.. Aegypten, Syrien —!überal 
tritt ans «lie Evangoliönsaramlung entgegen; diesäs 
‘ Ueberall und..Zugleichseym deutet‘ auf: ‚eine krüh 
begonnene Verbreitung derselben. hin, und läßt sich 
ann Anrch: die Annahme 'einer sehr frühen Bildung 
‚der Sammmlung'erklären, zu der: wir genötligt.wären — 
such weni .wib keine. weitre 3pur. von der Existenz 
der, ivangalien- ‚nachzuweisen im Stande wären. 'Wid 
vielmehr müssen 'wir aber dadurch bewogen - werden; 
unlrerillichtige ‚Angaben ‚von der frühern Existenz dei 
Evatigelien willig anzuerkennen; wenn wir nicht eine, 
sa. allgemeine und ausgedehnte Verbreituüg der Evan-- 


| gelieh_ fiber die ganze christliche Welt als .etwas Ur- 


plötzliches "hinstellen wollen, was freilich nur zu oft 


‚ in der' Geschichte der Evangelien angenommen ist. 
— Je weniger nun aber die folgenden Spuren. der. 


 Evangeliensammlung aus der. ersten Hälfte. 


des.zweiten Jahrhunderts auf allgemeine Anerkennung | 
Rechnung machen dürfen, um so'mehr wird es.noth- 


wendig; hier genau in das Einzelne einzugeln. 
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Als einen der wichtigsten Zeugen in der Ger 
schichte der Evangelieh hat man mit Recht den . 
Justinus Martyr angesehn. Er gehört nemlich ein- 
mal unter die ältesten Kirckenlehrer, von’ denen:uns 


| "Kunde zugekommen ist;’er wirkte vorzüglich in. der 
ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts und: wird’ 


schon von Irenaeus (adv. haer. IV. 14. V. 26.) als 


, ein alter Schriftsteller eitir. Zugleich aber sind 


seine Lebensverhältnisse von der Art $ewesen, dafs 
wir bei ihm eine auf eigue Anschauung begründete 
Kenntnifs von den kirchlichen Verhältnissen ‚der 
verschiedensten Länder voraussetzen müssen. Justi- 
nus. Martyr war nach seinem eignen Bericht geboren 
in Flavia-Neapolis, dem .alten Sichem in Pa« 
_lestina (Apol. maj. .p. 53. edit. Paris. 1636: fol.)y: von 
hier aus hatte er die Mauptstädte der damaligen Welt 
besucht; er war in Alexandria gewesen (cahort. 
“ ad. Graec. p. 14:), schrieb seine kleinere Apologie in 
Rom (apol. min. init. p- 4 .), und von hieraus 
-scheint er das Innere. von Italien bereist zu haben; 
wenigstens fiaden wir, dafs er von Rom aus eine 
Reise:nach Cumae, zu dem berühmten Sibylien-. 
tempel machte (cohort. ad Graec. p. 35.)5 endlich 


besuchte er auch Kleinasien, und namentlich Ephe- 


sus, wo er auch seinen Dialog mit dem Juden Try=- 


'phon hielt (dial. c. Tryph. Jud. p. 919.). Diese aus- 


neın hohen Alter, so dafs er von dem Kriege unter 
“Barchochba, der unter Hadrianus geführt ward, 
als yon einer jünggt vergangenen Sache redet (dial. c. 
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| Tryph. Jud. p- 217: 327.), machen ihn zu ‚einem der 
wichtigsten, Zeugen. für, die Geschichte ‘der Evasige- 
lien;. er vereinigte, was. wir. bei keinem unter. dem. 


‚alten Kirchenlehrern wiederfinden. die Kunde von 


den Verhältnissen der drei Haupikirchen der dema- 
lägen Zeit. in.sich;. er hatte die Gemeinen in Ram, 
Alexandria und Ephesus besucht ‘und konnte 
daher über die. Evangelien, . die. daselbst gehrauche, 
wurdeg, nicht ungewifs seyn.‘ Die längste Zeit.scheins 
. en.sich, seinen Apnlagieen zufolge, in. Rom aufgem 


halten zu haben und man .kanlı ‘daher ‚seine Berichte 


über. kirchliche: ;Eänrichtungen, .die, sich in.‚jemen 
' Schriften: finden, mat vielem Grund auf die Römische 
Gemeine. zurückführen. In Rom mufs.er aber. un« 
gefähr. um dieselbe ‚Zeit gelebt haben, als jomes Mu +- 
ratorische Bücherverzeiehnifs abgefafst ward 
und als. Polycarpus von Saayına ini Rom dem Arise- 


tus einen Besuch machte. Wir finden ihn.alen-in 
den “vielfältigsten Beziehungen mit Kirchen und 


Kirchenlehrern, ‚besonders auch mit dem zu geiner. 
‚Zeit in Rom thätigen Marcion, wovon ‚später die 
3 Rede seyn wird 3 welches natürlich die ee 
seines Zeugnisses: schärft. a: 


.* 


Von den zahlreichen Schriften des a sind | 


leider. nur sehr. wenige. auf uns.gekommen, aus denen 


“wir nim über die Schriften, die der ehrwürdige Mär- 


tyrer als heilige. Schriften gebrauchte, urtheileı müs- 
sen. Hätten wir noch einige von jenen Schriften, 
die Eusebius gelesen hatte, der in’ seiner Kirchenge- 
‚schichte IV. 18. von den Werken Justins ‚handelt, 


\ 
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so nsüigden wir mit. gröfserer Gawilsheit desliber ürs 
theilen köniien. Wir wissen nemlich, dafs in’'einer 
dieser*Schriften, ' die: düm Titel führte sn Osob Holäg- 


. Way, aus christlichen ;Büshern (I: ir. wag iu Yenpin), 


wie. aus 'hellenischen citirt ward; sonder Zweifel wa- 

ren‘ dies neutestardentische Bücher,..wenigbtens 
ren wir von Eusebius annehmen, dafs 
ar. vong Justinus 'voraussstste, er. habe 
die Eyangeliensakklagg gebraucht Eu redet 
aemlich überall von'den Evangelien. als von vmmugife 


wir und! benierkt’ bei Justinue, dessen“ Schriften .'er - 


kuanıte, "ticht nur hichts von Oppositiedi:'oder: Nicht- 
gebrauch der Evangelien ‚ı: sondermwi ar ’berherkt aus-' 


@rücklich (a..a.Q. Stwoth: S.. 249), dafs: Johames 
Apdeakmeg von Justin‘ gebraucht werde; worin offeh-- 


Bar isvblvirt. liegts: dafsı. dem Gebrauch der: Eyange-. | 
lien: dndktandrer 'Hontstogwnenen *). sich‘! von .selbet: . 
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„ Ich bes: hier ‚beilä g, dafs die ziemlich allgemeine An- 
he Aafs Justinl ärtyr die Paulkiischen Briefe tächt‘ 
citire (denn dafs -er sie nicht sollte gekamnt:haben ;- int 
nach seinen Lebens ymstäinden ‚undenk bar) ; doch "wohl ’ einer 

nähern Bestimmung eat so dals nur darumter verstanden 

 yirdi- Aafs nicht’ Ftyund nich® name ntlich’dör Patlin;-. 
' täschen "Briefe Erwähnsng'geschieht. Pie, Stella,;' Yxdgae, Karin, 
‚Züros, Bolten, Supof, el 72 Inoın rabraıs ist ja unwiderleglich 
aus Gal. 5, 30. Besonders da wenige Zeileh vorher steht: 
yınıla.ös iyk, br maya Auen‘ Ss öuste KGal. 44 12.) Son- 
„gerbar . genug, het man immer nur .die letzte Stelle angeführt 
“und die erstere ‚übersehni, die doch die’ wichtigste ist. jet 

ae Fast; M,: "vohort; ad Gibeo. iin. S 40. - 
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Nach den Ans’ vorliggenden Berichten nun, göa 
brauchte Justinus‘ für seine Person ‘sowohl, als die 
j Kürche, von. der ‚er..berichtet; ‚sogenannte : kroumpovsdun- 
00 ri kmodcr. Er erzählt nemlich (apol: maj. p. 98.), 
: dafs in den kirchlichen Versammlungen idiese . &woun- 
yorkiuara vorgelesen würden, zugleich mit. den: suyyeiu- 
pas väv wege,“ und_6r.selbst citirt dieselben in seir-. 


nen ‚Schriften sehr häufig unter diesem Titel; in dem 
Dialog mit dem Tryphon kommt der- Name; drei 


aehnmal- vör, in-der gröfsern :Apolpgie.zweimal. Ei- 
nigemale drückt sich Justiniss etwas verändert ans, 
$.:75. (nach der Pariser Ausgabe 1686. fol. eitire ich 
| den Justin)-heifst es: ar kwokunkunsürairsg zäıra 
7% meer; wob» ehrheng Yudlv . Incas Xossrod ldafer, "WOraus. 


hervorgeht, dafs.der Schreiber mehrere waren, u 
$: 315. wird angleich bemürkf, dafs es-Apostel 


waren, die .die Denkwürdigkeiten.. niedenschriehen : 


 iyeadar ol ‚änberoadı: vod: Keıowedi. Und: noch. deutlicher | 


- and, entschiedener. in , Bezug... auf .uuisrö ‚Evangelien« 
sammlung. ‚drückt. sich ‚der: Mäntyrer "über. die-Ver- 
füsser aus. ‚8. 331. .wQ. er-aehreiht:: inopıyporaieuu;..& 

Gen üwdrär areerörur, Hab’ rar insireic waganım 
100 dyekurer. eurrerurdean. Hier: isst pieht nır auss 
drücklieh eine. Mehrzahl ıden Verfassen. .dieser. :Denk-, 
würdigkeiten, sondern -namentlich eine ‚Scheidung‘ 
zwischen .densellien , hehauptet; einäge; waren .vof 
den Zwölfen, andre: wärch apestolische Begleiter}. 


\ 


dafs ‚sich‘ die, ‚Verfasser „undreor. vien Iswangnlien! . 


grade: so bezeichwen : "lassen, - ‚sieht jeden aucln.ohne: 
” nähere Bezeichnung. »—. Der Ausdruck Aatprkumipaze: 


L 


f 


| r 
A) 


’ > | z \ z 
00. Denkwürdigheiten Justine. 
rär Be findet sich‘ übrigens bei keinem Sehrift- 


“  steller. weiter vor; es ist daher mehr als wahrschein- 


lich, dafs Justinus, als socratischer Philosoph, nur 
für seine Person diesen Namen für die Evangelien 
brauchte. Die Xenophontischen Denkwürdigkeiten 

bieten hier eine go nahe liegende Analogie dar,. dafs 
‚man sieh aufser Stand gesetzt sieht sie abzuweisen. 
Die Evangeliensammlung, deren einzelne Schriften 
_ dem 'Justinus, wie allen Kirchenvätern, nur vier 
Bücher eines und desselben Werks zu seyn schienen, 
parallelisirten vortrefflich mit den vier 
Büchern Xenophontischer Denkwürdig- 
keiten. Freilich hätte Justinus die Denkwürdig- 


keiten, wie Xenophon den Namen des. Soorates hin- 


zusetzie, eigentlich nicht Areurypereiuurn vr kmosrhre; 


‚sondern. reö Xgwrss nennen sollen, was er für ge= 


. wöhnlich nicht thut. Einmal indefs finde ich auch 
bei Jastin Denkwürdigkeiten Christi genannt. 
Im Dialog nrit dem Juden Tryphon S. 338. heifst es: 
ned »0 desv pevmepasımı adr6y (Xpertv) Ilssen, eva wär 
daooröten, ni yaygkpdas dv weis kmaumparedunen uöTob yıym 
muber nal vafee u. v. ı. Man kenn hier nicht wohl u- 
ders, Als yeyeagdaı mit Hermopantın parallel stellen und 
‘daun mufs sich- auch Yeres nothwendig auf das vor- 


_ hergehende ade beziehn — folglich ist hier von 


Denkwürdigkeiten Christi die Rede. Diese 
Erklärung ist auf jeden Fall einer andern mn 
für .die sich mehre Gelehrte entschieden haben, 

ter andern Mag (Einleit. ins N. Test. Theil I 8. 8. 
99 te Aufl.), nach der hier von dem dweumusver 


% 
> 


_ 


des Be die Rede wäre. Es wird »biernach das 


_ are auf das vorhergehende Tleren bezogen und diese 


Auslegung gewinnt dadurch ' einen gewissen Schein, 


dafs das folgende Citat grade aus Marcus entnommen 
ist, der-bekanntlich schon von Papias als das Petri- 
nische Evangelium angesehen wird. Allein so pas- 
send mir auch diese ‚Erklärung für meine Ansicht 


von den Denkwürdigkeiten: Justiis wäre, so kann . 


ich sie doch nicht für richtig'halten; das aöres kann 
nur mit Grund auf Christus gezbgen werden, der 
das Subject von den zwei Infinitiven ist und daher 


Denhwirdigheiten Justine a9ı | | 


‘als Mittelpunct des ganzen Satzes auch das wire auf nn 


\ 


sich bezogen haben will. Ei 2 

Uebrigens ist der Name «ayysaur dem Justinun. 
_ keineswegs unbekamnt, woraus noch 'deutlicher er- 
 hellt, dafs der Ausdruck baoenuenipure nur als etwas 


ihm Eigethümliches anzusehen ist," Der Jude Try- 


£ phon sagt SB 227. ra u Asyoubıa sdayyılla sg 326. 
eitint Justin ‚gradezu PR sayyerip yeyganıa. Und in. 


‘ der Apologie S. 98. erklärt Justin. den Ausdruck 


Evangelien selbst für gewöhnlicher als Denk- 
- würdigkeiten. O! ässerau, heifst es, iv vor Ym- 
mivaic de’ aörär kwourmuorsduae, BR narsiraı edayysrım. 


Der. ungewöhnliche Ausdruck wird also hier auf den. 


alltäglichen und bekannten reducirt und zugleich hus- 
drücklich anerkatınt, dafs die Denkwürdigkei- 
‚ ten mehrere Evangelien ausmachten. In 
einem Bragment des Justinus aus seiner Schrift ge- 
. gen die Marcioniten über die Auferstehung des Lei- 
bes, das Grabe in seinem Spicileg. Tom. U. p« 192. ° 

. Ta 


' 
u‘ 


292 j Denkwürdigkeiten Justine °' 


äufbewalhrt 'hat, finden wärsauch den Ausdruck eayyt-_ 
a. und zwar se, dafs: man sieht, er verstand darun- ’ 
ter,., wie ‚die meisten. Kirchenväter der ersten Jahr- 
hunderte, die Evangeliensammlung.. — Indefs 
damit dies jemand anerkenne, mufs-ihn schon der 
‚Beweis, dgfs er = vier, ‚Evangelien hatte ; zen 
haben. | | 

In der ganzen Untersbehimp: über die Beschat- 
fenbeit der Denkwürdigkeiten hängt nun 'alles von 
den mitgetheilten Fragmenten , ab; die evangelischen 
Stellen also in den Schriften Justins wollen vor al- 
‚len betrachtet und untersucht: seyn. — Ich gehe nun 
bei dieser Untersuchung von dem Grundsatze aus: 
dafs alle evangelischen Stellen in den 
Schriften:.des Justinus aus den Denkwür-_ 
-digkeiton genommex sind; keine aus der 
Tradition. ‘Wenn ‚wir unpartheisch seyn wollen, 
müssen wir. durchaus so urtheilen;s wir finden an 
' keiner einzigen Stelle in den Schriften Justins 
eine Berufung anf die Tradition, aber öfter erklärt 
er die Denkwürdigkeiten für die Quelle, .aus .der ex 
schöpfte,. 8.75. sagt er: &r ol Aroungmussaıu wären ıb 
weg) Toü wwziepe fuhr "Ir garen Aldafar, — 5. 333. dx 
züv Bmropvunovsvukrwv 'sa) route ‚suadon Solche, Stellen. EI» 
Jauben uns nicht, anzunehmen, , dafs irgend wo der 
Justinus etwas aus .der ’Traditign genommen, habe;, es 
wäre allerdings möglich ,. ‚allein, nur ay keiner Stelle - 
ist es erweislich. Wir werden daher, ‚ans; besten | 
thun,. wenn wir uns bei keiner Gelegenheit auf die- 
ses Auskunfismittel beziehn, sondern iranıp; alles 

| j | | A 
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auf die Denkwürdigkeiten zurüak führen un 


„ssch‘ ihre‘ Beschaffenheit hestimmen. Er ur 5 


ar . 


"Tine vorläufige Untersuchung. drängt ach aber“. 


“> 


‚hier noch anf — nemlich zu ‘sehen, wie denn‘ 
Justinug ‚ber seinen itationen. verfahren 


sey; ob ya. dieselben als wörtlich genaue. Auszäge . 
aus den Denkwürdigkeiten : anzuselm habe; oder nur‘ 
als Citate, aus .dem Gedäckinife?. ?,—. Zur .Beaniwars 
tung dieser Frage. ist eine! Betrachtung, der: meh&r 
mals. angeführ. ten, ‚Stellen ‚vor; allen : ‚not 
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- Die’ beiden Relationen sid so abweichend \ inter 
einander, dafs mmaır gar‘ ‘nicht anstehen kann, sie dis! 
. blöfse Gedächtnifs: Citate zu "etrachten, . “bei‘ denen’ 
' der Kirchenvater blofs'die‘ "Angabe. der: Sachen’ vor’ 
Augen‘ hatte; ohne‘ die: Worte "zu berücksichtigen? 
Noch an ändern Stellen ($. 308. 330. vergl. mit 8. 
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was: mit, das sich aber grade so verhält und auf keine 


Weise als eigentliches-Citat anzusehen istz die Form 
‚jener Stellen erlaubt auch schon nicht einmal der- 
gleichen anzunehmen. | 


logie — dpa 
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> Auch in diesen Stellen von der Taufe Christi 


- ist die Abweichung zu auffallend, ä&ls dafs man sie 


für wörtliche Anführungen halten könnte, sie, tra- 
gen unverkennbar . den . Character von‘ Citationen 


aus dem Gedächtnifs; bei. denen es dem Schrift- 


steller nur. auf die N gu nicht. auf die Worte 
ankommimt, | 


‘ 


Fu | 


: ‚Denhwürdigkeiten A; ET: 

Ad de | O0 Ines: sen" |- - "Er re sierysrle 
de: Iyee vr wa- | edide Iyın Tr wer | Pirtaeraı den whr- 
a lud che, | Füge, ei pi. dh | Tune wugniflere: 
ei Ti | Te dr | dad re wart Kai 
U warap mario. dv 15 warig wor ok dv | alle yneeksriee- 
merurdiy 5 die | 5 dög Ammmaspg. | wiem,elmiäcde, oil . 
ee Fer 3.2000 Peine 
DE er | a ma 
So wie die Stelle völlständig 8. 326 angegeben 
ist, steht sie auch Matth. 11, 27. Luc. 10, 22.. Merk- 
würdig ist aber, dafs sich.in den drei Stellen Justins 
. so viel Uebereinstimmung' findet in einer Abweichung 
von unsern Evangelien. Es sind nemlich alle drei 


‚Male die Sätze in :umgekehrter. Ordnung aufgeführt; | 


während -in unsern Evangelien steht: niemand er- 
kenmt' den: Sohn, als. der Vater und hierauf folgt: 
. und nfemand.den" Vater, als der Sohn — so hat 
Justinus dreimal. vorangestellt : niemand erkennt den. 
. Vater, als der Sohn. u. s.:w. Kann das zufällig seyn, 
" oder. wüssen wir hier eine Abweichung. ii den Hand- 
hriften des Kirchenvaters annehmen? — Lesen: 
wir eine. Stelle des Irenaeus. (adv, haer, V. 14), so 
‚kann man kaum zweifeln, dafs das ‚Letztere amau- 
nehmen is. Dominus, schreibt Irenaein, dicebat: 
nemo: cogndscik : filiam, ‚nisi pater, nec patrem quis 
eögnoscit nisi filius et cui pater voluerit revelare. 
Sic Matthaeus . posuit et Lucas similiter ‘et Mar- 


6 Relfimürdighagen dus 
| cus *) ‚ide ipsum, hi>autem q i penätiores 
appstglis molumkerser. siawlescaib anit:.uemo 
tagaayät .PAM'FK nisisfilis ‚ne. :Altum, nisi- pater ei 
ui, valyerit fillus' zewelare, dreuneus erklärt, also, 
sey chen. diese, Umsetzung eine Abweichung ir = 
Handschriften ‚gewisser. Inslehrex ; :wel&he Ketzer. den 
Kischenygter...water dem ‚Ausdcuck: qui PERUORr 
' apastelis voluni« esse, versteht, ist micht mit Gewifs- 
heit anzugeben ;.indefs meint er verwhuthlich die Mar- 
cioniten, welche: Iren. Il. ı1. (p.)31. edit. Grab.) 
eben: so ‚bezeichnet wende‘). ‚Mit. dienen, Amnähime"' 
stimmt auch Tertullianus: vollkonnnen. überein,‘ .der: 
in seinem vierten Buch, in dem. er, wieiwir ‚gesehen, 
hahen; , Auszüge aus dem: Evangelium: Matsisıle: har 
fer, Cap.ı2$. (P. 544, A. sdit..Nic. Rigeltüi,). dieStelle: 
" gben,so anführt, .wie sie hach Inenacus Behauptung . 
"bei. jenen - ‚Ketzerm 'geleseil ward.i nemnı seit, hqui.sik; 
pater, nisi Alinsy.et qui dit Rlius nisi, peter ab euıimumyd 
‚qua filius reyelayerit, —-.; Hiernath.;stheint: nun als 
Ierdiugs, als wenn wir diese ‚Umstellung abch, unten, 
‚gie Eigenthüpsliehkeiten den.Denkwürdigkeisen Justin 
- zu rechwen hätten’ ‚‚besondens., da..die' Stelle .dneisaal, 
[ee Nitro IvverrulamAd ob orte I 
ı#) Hier: verdeht sich. Irenasusy' Ah \Erangelium)' de‘ Marens 
kommt. die, Stel& gar nicht Vorl ee ee 


Be, Es könnten a anch die Anhänger ‚des Gnostikors } Marous. 

' gemeint Beyn, die'die Stelle eben so citiren, wie Irenaeus es’ 

.  tadeltfleiij. ade; haet. I. 37. SiLg8)% salleik. üe Kircheriräter! 

..snd.zu ungen, jn Apführung ‚dieser Stelle, als . „dale . en 

mit Sicherheit. irgend etwas daraus schliefsen könnte. ‚reg 
kann hier Wieder; wie er so oft’thitt, die Sätze selbst sur 
stellt haben, : 


vr 
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so vorkommt. >Alleih wenn les, gleich. kanyer.mihr- 
scheinlich. seyn, mag,| 50 sixid wi,dech: duschaus.nipht 


"tichär in.diesex Ansahrhe.; Wär; -nden-nemlich, 


dafs ‚die im. Fonge ‚stehönde Stelle; sehr: käufig: 20: an 
geführt wird >. wie Jussinus sie hat,. selbst vok den 
Kirchenvätern,. von. denen. es..ganz ausgemacht -ist, 


dafs sie nur 'die- vier Ev angelien hatten. Das auf- 


. Tallendste Beispiel bietet hier Zrenteuss- dar; ‚grade er, 


der scı eben iadelmd angeführtrhatte, dafs. Ketzer,ulie 
klüger als die Apostel seyn wollten, ‚die Dätze  um-+ 
stellten ‚„gradever»stellt, | glezehrinvdemselben 
‚Capitel, in. denzemüliesen/T'adel ausgesprochen hatte, 


‚dieselbe:Stelle auch zw eimal um (ady, haer. 


1y.ı und-citirbaufserdem in seinen Werken oft- 
4) 


‚mals (1. 17. Il. 5: II. ı1. IV. 17.) die Stelle eben so 


wie die Keizery: die er sleshalh getadelt hatte, Auch 


Fa) 


Dan 


Bertaillianus s(advs‘ Marc, 1. 27.) « citirt die Stelle 50, 


- Wierläfss sich ;darmach als gewifs, annehmen, | dafs 


in den Denkwürdigkeiten Justins so geschrieben stand, 
wie er dıöimafcitirt; Irenaeus- eitirt sechsmal so 
und las doch-anders in seihen Ev angelien, ja tadelte 
ce: sogar ayiriicklieh, dafs Ketzer so läsen, ut 
schrieb doch: :gedankentos ! albat‘ did Stelle so el! — 
Uehrigens ist. : iir-; dieser Stelle“ "Sllerfdings Ueberein- 


stimmung, die,aber bei kineni *golchenn Ausspruch 


Christi nicht sehr wichtig, "ist; ‘aölche gnomenartige 


- Sätze prägenisich dem Gedächwifs. leicht genau "eih; 
run R 8645: BR = 9.95. 
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Auf die beständigen Ungleichheiten: in dem 
Anführungen brauche ich nicht besonders aufmerk- 
sam zu machen; ‚sie sind so auffallend, dafs sie sich 
jedem von. selbst aufdsängen. Ich bemerke nur, dafs 
die letzte Stelle. zeigt, wie auch die Ordnung der 
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Qurinne dpi: nal Geadın 
ylpovres dprkev ven" Tin 
Üboeuev - Imedenavetiess. xal 


Sätze in dep Citaten .des Justin nicht. gleich bleibt. 


In der Stelle S. 339. steht das ra00 Kancvuuksı VOTE, 


und hieran schliefst sich erst das. Verzehnten ‚des, 


Dills, Kümmels u. s. w., und.S. 235. felgt grade 
umgekehrt das. r4pg. senmmuiw: nach. Der Kirchen, 
vater verfährt-in seinen Citationen, ‚wie jemand, der. 
oft so, oft wieder. anders Stellen anzieht, die ‚ihm 
von vielem Lesen geläufig sind, ohne dafs er sich; 
wörtlich an sio bindet, oder die Folge, der Sätze. ge- 
nau festhielte. Ich führe zum -Beschlufs nur noch, 
eine ‚Stelle an. . ur en re 
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sw Äuch ifi’diesen Stellen‘ Beiden 'wir dieselße un- 
befarıgetre CHatiötisart wieder. Auffallend erscheint, 
dafs immer-’sraveättirä: bei’ Justin steht, während‘ man: 
BeibTaue: 9,'22.,"Mätth. 16, 2t:,' Marc. 8, Sr; das 


x Allgein&inere Wrönrardihaı findet: «Er scheint so in 'sei- 


ner Handschrift gelesen’ zu häben‘, ünd | “m sö mehr" 
 röchte "yranı" dies: glauben, :da Justin 8. 332. nöch 
dagt:' u) Briere vewdrle krtdere Spöluc! wreonire. Älkin 


"  HBenaeus eitirt die’ Stelle 'eben 503 adv. haer. II. '18. 


opörtet enim;; inguiit, filium: hominis multa pati et’ 
reprobuti"" &t" Oruchfigi -et-- die : tertio resurgere. 


Fben "so heifst es III. '2o. und: öftrer. | Veberdiefs 


lautet’ auch’ die''Stelle Luö. 34, 7. ‘dem: Justin "äh 
heh:- uvfehere’ I Indie div, Fr u Taraaiz Afyı 
2027 Da 70a 0 20 EYE zagndodgyni! ei; waleas- Aideohrin 


duagruriv uno) eravgmIävas na mr vobeg Hulp kvaeriiie 
we nun gleich nicht wahrscheinlich ist, 2 die-\ 


ae Ri 


-, 
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ses Citat den oben. angeführten Stellen aus Justinug. 
eorrespondirt, sondern vielmehr der. obigen“ Stelle 


Luc. 9, 22, und den. Parallelstellen;,. ‚so, sieht” man 


1) 


doch hiernach leicht, ‚wie sich Justin veranlafst füh- 
len. konnte, statt des allgemeinern kmoxraöivaı, das be+ 
sondre eraugmdäras dort. einzurütken; eben so wie Ire- 
naeus es in den angeführten Stellen machte. a Ob 


.der Zusatz, den die Stelle S.271. hat: um z610 zagaynik- 


sed iv Isewamıyu x. v. A. sich im Codex .des Justinus 
hier ‚anschlofs, ist auch wohl sehr zu bezweifeln; 


allein nach .der allgemeinen Regel, die wir oben auf- 
‚gestellt haben, führen, ıyir alles auf die, Handgehrift 


zurück und müssen, daher audh. diese Stelle, die sich 
mit diesen Worten iu unsern Evangelien nicht fin- 
Set, atıs seinen: Denkwürdigkeiten ableiten, wenn sie 
n uch nicht grade an dieser Stelle‘stand. . 

‚ Eine Stelle kommt. in den Denkwürdigkeiten 
dreimal vor, $. 301.349. 370., und alle Mal wört+ 
lich, eben Kj Ba 27777 ämd. hvaroaliv xal dusudiy wei Byasııd 
En) Hera: Apgaaı xaR [wär ‚al. flexup iv. ag Prasreig' Tür 


odgayäi’ a ‚Ev Fir, Barıslac inpaydnooraı eig TO aubros ed 


äzezsgov. , Nur einmal, ist, Avararndlı nal dvayiiy. UMgF£setzt 
Die Worte, stehen aber auch buchstäblich eben so: 
Matth,.8; 1ı., nur mit der unbedentenden PRRUNE 


"ind. avaroröv x duguiiv Hkovan.. ng. «A 


". Diese. Vergleiehung. der mehrmal nen Stellen, 
ER ich, zeigt unwiderleglich, dafs wörtliche Üeber- 
siushmmaung . afıch bei den nur einmal „u Ju» 
stins Werken. ‚vorkommenden. a 
nicht vorauszusftzen ist,. dafs alsa auch aug 


> Ä 
“ 


sr Denhwürdigkeiten-Justins. 

der Abweiehuing seiner Citate von unsern Evangelien 
‚der Schlufs nicht mit Grund abgeleitet werden kann, 
seine Denkwürdigkeiten mülsten von der Evangelien- re 
"sammlung verschieden gewesen seyn; in sofern nem- 
lich, als jeme' Verschiedenheit blofs in den Wor- . 
ten liegt, oder in der Stellung und Aneinan- 
derreihung der Sätze. Unleugbar ist aber auch 
auf der andern Seite, dafs, wenn die Abweichun- 
gen in den Sachen ihren Grund haben, 
wenn andre Gegenstände erzählt, andre Vorfälle be- 
richtet werden, von demen unsre Evangelien keine 
Kunde haben, dafs dann eine Verschiedenheit der 
Denkwürdigkeiten von unsrer Evangeliensammlung 
einzugestehen ist. —- Diese beiden Grundsätze, die 
gewifs unpartheissch und den Verhältnissen gemäls 
aufgestellt sind, müssen uns bei der. folgenden Un- 
tersuchung leiten. Viele unter den gelehrten und 
vortrefflichen Männern, die in dieser Parthie Unter- 
suchungen angestellt haben, scheinen mir.es eben 
darin versehen zu haben, dafs sie nicht beide 
Grundsätze zugleich in ihrer vollen Stär- 
ke anerkannt und befolgt haben. Entweder 
man verfolgte den einen und wollte die Identität der 
Denkwürdigkeiten mit der Evangeliensammlung be- 
weisen, dann suchte man alle Abweichungen zu ver- 
tuschen oder wegzuschaffen; oder man behauptete 
die Verschiedenheit beider Sammlungen und erkarn- 
‚te dann nicht unbefangen die Spuren der Ashnlich- 
. keit an, indem man auf Abweichungen Gewicht leg- 
se, die mır aus der ungenauen Art des Kirchenvaters, 


. t 
\ 
s \ : Bu 
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evangelische-Stellen anzuführen, abzuleiten sind, wie 


“dies die Vergleichung der mehrmal angezogenen Stel- 


len, die nie zusammenstimmen, handgreiflich zeigt 
— Nur wenn, man beide Grundsätze ‘in derselben 
Ausdehnung in Anwendung bringt, darf man. hoffen 


‚zu einem begründeten Resultat zu kommen. 


. Vergleichen wir nun die Evangelischen Stellen, 
die sich in den Werken des Justinus vorfinden, mit 
unsern vier canonischen Evangelien, so findeä 
wir Elemente aus allon beim den - 
einigt. 

Das Evangelium des’ Marcus enthält so wenig 
Eigenthümlichkeiten, dafs es immer sehr schwer. ist, 


‘ von seinem Gebrauch schlagende Spuren aufzufinden; 


gemeiniglich finden sich die Stellen, die man von 


‚ihm ableiten möchte, auch im Matthaeus oder Lucas. 


2 


Indefs setzen uns die Citate Justins in den Stand, ei- 
nige von den Eigenthümlichkeiten des Marcus 
auzuführen, was um so aNnuBer ist, je seltner die- 
selben im Marcus sind. 

In der gröfsern Apologie 9. 87. gebraucht Justi- 


 nus die Worte: Sem adriv ed wundierras nal vd wg 
‚adriv od eßetduceras, die nur Marc. 9, 44. 46. 48. wr- 
‘ kommen. ‚Indefs könnte man hier einwenden, dafs 

‘diese. Worte auch aus Jes. 66, 24. geiommen seyn 


könnten. Die Worte in der Uebersetzung der sieb- 


“ zig Dolmetscher kommen : auch den angefährten. 


Worten Justins näher, als die des Marcus; die Sieb- 
zig haben nemlich nur statt des waudjeerm bei Justins 


*  eleerjee, während Marcus liest: äwew 5 eanf aurlv od 


€ 
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surf ua) ad .nüe al sakmrzau.._ Dagegen: in: der: Stelle: 
" peylern dvrarj dor" wigon adv Orts au weorimgsch ud) airh 
ubva.Aaresbaeg ‚IE Eryc. she mupdlac aw,. za) IE Eiyc, nic 
Lexön: «ov,.röv Osdv Tür zenienırki en; (S. 68.) sieht man 
in. dem Zusatz se) d& Bam re lands. eov affenbar Uie Be- 


nutzung des Marcus (12, 30.),.der diesen; Zusatz al- 


dein hat« — Die äytksung. Xeisrod. sis Tür nugavöv;, : Meren 
astinug.S. 69. und. öltver Erwähnung thut,. setzt’den 


Schlufs: des Marcus oder auch des. Lucas voraus. — | 


Am .entscheidendsten ist aber. für sen, Marcus die 
Stelle Justins im Dialogüs mit dem Tryphon. 8. 333, : 


wa .es heifst:: in den Denkwürdigkeiten stehe:i dafs 


Christus die: zwei. Söhne ıdes. Zebedaeus, Boanerges, 
d. b. Donmnersöhng, genannt habe, was.nur Marc. 3, 
a2. uud eben mit denselben Worten erzählt wird, _ 
Mauche; Gelehrte haben sogar: bei dieser ‚Sielle,: wıe 
ich ‚oben schon bemerkte, eine ausdrückliche Erwäh- 

nung des Evangeliums des Marcus finden wollen, 
'indem..aie behaupieten,.. Justin rede hier. von ieum- 


noveöuure od Tlergoy, worunter allerdings nur der Mar- 


cus. verstanden werden. könnte, . Allein. ich 'habe. 


‘schon ghen bemerkt, dafs das.airw, ‚was. anf Petrus 


bezogen werden sollte, weit richtiger auf Christus 


gezogen wird, so dafs also. nicht ‘von Denkwürdig- 
keiten des Petrus, sondern Christi die Rede ist. - 

“Ehen se finden sich in Justins Denkwürdigkeix 
ten ganz ‚wmleugbare. Spuren vom ‚Evangelium des 


Johannes. .Justinus in seiner gröfsern : Apologie $. 
94. schreibt: .5 Xgiordg sirev* av” ur Avayevydure. 06 iR | 


slataggre ei; Tüv Ananklav zöv evgavär, Erı d.not Aödvamop; als. 
Tate 


En 


f 
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he wre wär vaxobenv dwaf Yarıakrouc iußivas, "Savsew derı‘ 


‚ie. In dieser. Stelle ist ganz unleugbar auf das. Ge- 
‚spräch des Herrn mit Nicodemus Rücksicht genom- 


men; besonders geht die Erwälmung der Unmöglich- 
keit, in den Mutterleib zurückzugehn, deutlich auf 


‘die Einwürfe des Nicodemus zurück. Auffallend ist 
daher, wenn Zichhorn (Th. I. S. 105.) grade die . 


Worte: rs 32 nu Adierov.x. F. A, die eigentlich die 
wichtigsten sind, ausläfst Sterr (Zweck der evang. 


Gesch. und der Briefe des Johannes $. 369.) richtet - " 
auch seine Angriffe mehr gegen die erstere. Hälfte . 


der Stelle, und bemerkt, dieselbe liefse sich deshalb 


nicht. aus Johannes ‘ableiten, weil passasa riv min 
kein Johanneischer Ausdruck sey, Johannes sage pası- 


aslz v5 ©sc.. Allein daraus folgt ja’ doch nur, dafs 
die Stelle kein buchstäbliches Citat ist, die Wor- 
te dns 32 xa) Adlvarov als was Pnreke Tüv vexeicev azaf yıvar 
ulveu; iußfivaı, Gavsoov ierı väcı, lassen sich ja | nicht mit. 


‘ Gewalt auf etwas andres beziehn, als auf die Ge- 


schichte vom Nicodemus. Selbst Breischneider (pro- 


- bab. p. 193.) hat das Gefühl, dafs sich . die Bezie-. 


hung auf das Gespräch Christi mit Nicodemus in 


‚dieser Stelle nicht leugnen lasse; er sagt nur: Justin 
" sage nicht, "dafs dies im Evangelium des Johannes 


stehe, oder in irgend einem andern Buch — es sey 
daher ungewifs, ob die Stelle aus der Tradition oder 


‚aus den Denkwürgligkeiten entnommen sey. — Wir 


haben nun gleich von vorne herein alles’Berufen auf 

Tradition, als die Reinheit der Untersuchung, störend, 

abgewiesen, können daher auch hier nur die Denk- 
U 
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würdigkeiten als. die Quelle anschn; aus der en 


"Justipus die Kunde von der ne vom Nicode- j 


mus zukam. | 
:“ Im Dialogus mit dem Inden Tryphon finden sich 


| Berner (S. 342.) offenbare Beziehungen auf die Ge- 


schichte von ‘.dem Zusammentreffen Christi mit.dem 
Samaritanischen Weibe am Brunnen Jacabs (Joh. 4.). 


“ Christus heifst nemlich hier. Üne &ir; ölwe rüc Luis 


(Joh..4, 10.) > Ausdrücke, die sonst im. N. Testament 
von Christus nicht vorkommen. Aufserdem finden: 


‘wir die Lehre vom Logos in den eigenthüumli- 


chen Johanneischen Redensarten im Justinus wieder. 
8 332- Movaysyac Ya drı A ] zare) I Dev era‘ 
. 2:7 aurod Abyos ai ‚Iunps Yeyevımpvog KT .. 8. 74 
ae Kerk rar zarige sArrev na) deazoräy Dsöv wald Öle 
xus Abyos ie, de Tiva lee, Gmoxowaıy9eig Irdem- 


: mac yiyonav, dv von ekns Agobue.. 8. 68. "Insods wuövos läfue 
Ge Osch yerkuurar ,„ Abyag autob urboxm. — In Bezie» | 


hung auf diese und ähnliche Stellen (Justinus redet . 
nemlich in seinen Schriften sehr häufig vom "Logos. 
und seiner Erscheinung, im Fleisch), ist nun freilich 


Sitte, zu gagen, es liefse sich daraus nichts für den 


Gebrauch des Evangeliums des Johannes ableiten, 
weil die Lehre vom Logos den Griechischen Chri- 


sten sa geläufig gewesen sey,-dafs man. sig zur allge-. 


meinen Kirchenlehre rechnen müsse (Breischneider 
probab. 195. 197.), aus dem Johannes könne man 
dieselbe gar nicht ableiten. Allein ich’ sehe wirklich 
nicht, dafs dieser Einwurf von Bedeutung ist. Nie- 
mand wird leugnen wollen,. dafs die Kenntnifs‘ von 
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der Lehre vom: Logos an und für sich nicht auf. 


X enntnifs und Gebrauch des ‚Evangeliums Johannes 
schliefsen äfst;. allein mit Recht kann man behaup- 


‚ten, dafs die. Vebertragung, dieser Lehre . 


auf die Person Jesu, die Lehre von der 
Menschwerdung des Logos in Jesu Chri- 
sto, dafs diese dem Johannes und seinen ‚Schriften ‘ 
ganz eigenthümlich sind. ' Es war dies so wenig all- 
gemeine Kirchenlehre, dafs, kein einziger Schriftstel- 


ler des Neuen Testaments ‚ aufser Johannes, davon 
weils, dafs das Wort Gottes in Jesu Fleisch gewor- u 


den ist, und eben so-weifs kein Barnabas, kein Gle- 
mens von Rom, kein Igratius *) 'etwas von dem. 
Logos und seiner Menschwerdung. Wo wäre denn 
nun ein Schriftsteller, von dem wir sagen Körnten, 
er habe auf selbstständige Weise die Uchertragung 
‚der Lehre vom Logos auf die göttliche Natur Chri- 
sti gemacht? Es läfst sich kein, einziger Schriftstel- 


ler angeben,. von:dem dies mit einiger Wahrschein- 


lichkeit, geschweige mit Gewifsheit, ausgegeben wer- 
den kömmte;. ja es ist'sogar innerlich unwahrschein- 
lich, dafs es.je geschehen sey. Wenn in der gänzen 


apostolischen Christenheit die Paulinische Ausdrucks- 


weise ‚über die göttliche Natur in Christo herrschend 


N 


gewesen wäre, wenn man. gar k&jine apostölische Au-' 
2: | an . | 





r 


% Im Briefe des: Ignatius ax die Magnesiaher c. 8. findet sich 


freilich eine Stelle, worin von dem Asyos didsos die Rede ist; 
. wenn aber auch der Brief überhaupt echt ist, so mufs doch 


hier wegen der Bemenungen auf Palentinus ein Interpolat‘ 


seyn. _ Fe 
= i / 1 
j x ö h "Ua 2 ? - ne 
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torität für die Anwendung der Logoslehre a Chri- 
stus gehabt hätte —., so ist höchst unwahr- 
scheinlich, dafs irgend jemand gewagt hätte, diese 
"Uebertragung. zu machen; ganz unmöglich aber, 
dafs, wenn sie vielleicht jemand selbsständig gemacht 
hätte, wie die Gnostiker es vielleicht hätten thun 
können, diese Uebertragung von der ganzen Kirche 
ohne Ausnahme als eine gültige recipirt wäre; ganz 
natürlich hätte die katholische Kirche diese Benen- 
fung der göttlichen Natur Christi als unapostolisch 


. verworfen, und als zum falschen Gnosticismus füh-_ 


rend bekämpft. Wir können daher mit. Recht ‚von 
"der Voraussetzung ausgehen, dafs der Sprachgebrauch, 
‚das Göttliche in Christus Logos zu nennen, einzig 


‚undallein von den Johanneischen Schrif- . 


ten ausging; ohne apostolische Autorität 
hätte niemand die Uebertragung. dieser 
uralten Lehre.vom Wort auf die Person 
. Jesu gemacht, und noch weniger hätte sie 
ohne die Autorität eines Johannes je all- 
gemeine Kirchenlehre werden können. 
Aufser. diesen.Spuren des Evangeliums Johannes 
in den Schriften des Justinus, finden wir noch in 
der, Art, wie S: 316. die Rede des Johannes, des 


Täufers, angebracht wird, eine Andeutung, dafs Ju-. 


stin die Relation des Johanneischen Evangeliums von 
der Taufe Jesu kannte. : Es heifst: ot, &vdgaze Urs 
Pavov auriv cas vöv Xaıorbv. Tleoe eüs xar adrdc Bin“ our 

.sipıd Xeıersg, Bra Ger Boövrog, . Hier finden ach 
die Worte: ou si: iya 6 Xesrs; nur Joh. I, 20. _— 


/ } 
id 
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Auch die Worte 5 dus kucdev, dmedss Tod: ne 7) 
finden sich Joh. 5, 24. am “Ähnlichsten wieder ; dafs 

sie nicht ganz übereinstimmen, kann keinen Grund 
abgeben zu leugnen, dafs sie aus dem Johannes flossen, 
| weil Justin die Stelle selbst zweimal. (S. 64. u. S. 95.) 

| itirt und zwar abweichend. — Recht entscheidend 
sind aber nach die Stellen, :die ‘sich in.den von Grabe 
gesammelten Fragmenten: verloren gegangener Werke: 
Justins finden. 'Spicil. patr. Tom. I. p. ıgı. “heifst 

‘es namentlich: xe Imapdav adrdy imbreszev abroic nal ToOg 
wüRove wär Sa in- Tai; .Kıoalv Iwsdeinvus i was ‚offenbar auf 
Joh. 20, 27. ‘geht, und ebendaselbst - weiter ' unten: 
ZA denen‘ dv odeava Tr. narolnng syadhv drdaxan , womit 

a .. wahrscheinlich auf Joh. 14, 2: gezielt ist. — Hier- . 
| nach .kann kein Zweifel seyn, dafs sich in‘ J ustins 
. Denkwürdigkeiten Elerhente aus dem J ohanneischen 
Evangelium fanden. u 
‘ Dafs die Denkwürdi keiten Justins auch Erzäh- 
“lüngen enthielten; ‚die wir. im Lucas wiederfinden, 
geht‘ schon aus den‘;oben citirten Stellen hervor, in: 
denen von der Verkündigung der Geburt Jesu die‘ 
'Rede war (Justin. S. 75. und 327... An einer an- 
.dern Stelle. S. 302. geschieht auch der (aroyeapy ‚Er 
wähnung: go@u3ee iv :oin- dv InpfPAikev it, BArk imo 
genpis oünye dv vn Tovdciig ‚wbre wenn: iM Kvewiou, kveryadder' 
7) Nacaeer, 396 dus, sic Badia #98 dv, ‚imoyekbardar" 
| dd .yao' TÄe Nawannöbayg a lu insbw Guide ’Iovda 7a wire 
# (Luc. 2, ı fi)... Und an derselben Stelle heifst vs: 
weiter unten: a 3 ugs naranlenı dv a4 voran ' dkalug, - 
er Oxyrale ri ewäyyus 7% value nurbAvss na ToTs avrär Yırav- 
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v 


— 
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ine, ürdrenn 4 Magia ndı Kgıerds zal.iv Alrıy ‚aurdı Irsdılası 
(Luc. 2,7). ar EN 

Im Bericht von der Taufe Tess hat en üy 
ARLIT wegwregih vom en Geist. Luc. 3 22. hat 
Genarun Bü 0.0, : 

S. 64. und '3or. :schliefst sich Justin br ale 
an Lucas an. Ilma iediei ve, xöeiey, PU PO e} ra .. 
dvöparı EHhyansy sar dwlopev x Imdpsıs branieansı PRESSEN 
Nur Luc. 13; 26. findet sich das dosyepsy ua äzlamen 


. wieder. . ' 


- Auch $. 62. und 324. ist da; dlveede zu neuer nal 
elxrieuaveg u. vr. ı. aus Luc. 6, 35.36. Da.die Stelle 
oben schen mitgetheili ist, ‚ziehe ich sie hier nicht 
wieder aus. — In der. gleichfalls schon. mitgetheilten 
Stelle über. die Leideusgeschiehte ($. 328.) finden sich 
die Worte r5% wuerieem. x. r. a. nur. im dem ige: 
eco des Tucas (23, 25.) wieder. . Die. Warte Jesu: 
eix j29ev narfeaı dinakodc, ind duzeraitevs dc kerkveran (S. 62.) 
Und s& Advara wag Avfeuzon, dvvark.wagk Os (S. 66.) 
stimmen wörtlich mit Lu. 5; 32: I8,. 27. überein, 
während. die Stellen bei Ataulnens und Marcus ah-. 
weichen, an 2 

. Die‘ "merkwürdige Stelle i in. der Ka die Ie- 
sus den Sadducäern gibt, "führt Justinus nach Lucas 
an. Oörs yanıswen; eure yamıdnewwar, kAas Tabyysaos, faorr | 


ri, -rbwa ob Be Tic vaeräseug Brrie. Matth. 22, ge: 
Marc. 12, 25. weichen stark ab und lassen .nament- 


lich das riusa veu Onö a». 2.2, ganz weg, wax.Luc.- 20, 
35. wie Justin (S, 3a8.) hat: irkyyamı ver les, zo del 


! 


. 
} 
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In den Einsetzungsworten des Abendmähls felgt 


Justin auch dem Lucas (22, I9. 20.) Die Worte: 
ON rebre weise dk Tv Avkeryeis ww hat Justinus (S. 98.) und 
_ die hat das Paulinische Evangelium allein. : Klin 

ı Cor. 11, 25.) 

Aufser diesen Stellen, in denen sich‘ En Ci- 
tate sichtbar dem Evangelitin ‚des Lucas annähern, 
die aber ‚auch .in andern Evangelien vorkommen, 
. führt: der Kirchenvater noch einige Stellen an, ’ die 


nur dem Lucas gngehöreni. "als 
-Justinus. = Lucas.: 
r % ‘Te “ sort eu | 6, 29. Te some de NY 


A di wagte nal ET) av niaybva, waelxe kur rar 


Kram, au ro ldovr& ou ' Aw, 'xar avi ‚TO aleovrbs 


z TV gr, # er Ialrıov , „a " CU vd iukrıov, nal mdv Kırlya 
done ez Fe {ed nardeye. = 
8, 301. - Alles Jul ifo 10, 19. ’1300, das DZ 
-slav zararardv Irkve Yen PM IEovalay vos wardv a 
zu) enogrien: (zu “arorere:- Upsnv au enoprlar za de 
br) au): Inden wien Iurk- | wäser vv Iovanım Tod ydpob. 
Kene ToÖ #x9000. : 
8.54 7Q wre Baus | 12, 48. Ta 36, S186- 
Osig, wıtov nal kuaırldieeras | 94 woAG, word Onriesras wu 
ag adrel. ei. we 
' Sag ir Yap vois Aue 22,43. Ka yerbnevag iv 
|  ubyovedadiv,- & Qype. er r - Ieyarla inrevberegov messe 
krosrörm 'abred, ned rüv |% 50 Eyiera 3 5 Dee ai 
ixnsivorg  Fagaxo 1009y4- ed ar Hespper Kinrog,. Ka» -. 
eäyrun. Verrkraxdes Mr saßnlvovrog iM ra Mm “ 
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ligne des) Iesupoı xuraxsiro WERE 
5. 333. Kal räpimeääeg | ° 23, 46. Dlkrg, de wegde 
r wrüpn de) Ta eraven, sure" “ou wagadaaoueı 7) wieink 
were „ sis xaigdc vu Kara kov, 
Yıpası ad wusüuk ou. 
Diese Stellen lassen gar keinen Zweifel übrig, 
über das Verhältnifs der Denkwürdigkeiten zum Lu- 


. cas. „Es befanden sich in denselben eine nicht un- 


bedeutende Anzahl. der Eigenthümlichkeiten dieses 

Evangeliums, so wie dies auch mit, Johannes und 

Marcus der Fall war, wie wir gesehen heben.\ . 
Was endlich Matthaeus beiriflti, so findet sich 


‚dieses Evangelium einem :beträchtlichen Theil nach 


in den Citationen aus. Justins Denkwürdigkejten wie- 
der. Die Fragmente finden sich in einer Abhandlung 
von Stroth über die Denkwürdigkeiten ' vollständig. 
gesammelt (im Zichhornschen Repertor. Theil I,), 
ich brauche daher nur diejenigen _ Stellen herauszu- _ 
heben, über welche ich noch etwas Besonderes hin- 
zuzusetzen habe. 

‚Von der Genealogie redet, Justinus ae 
ausdrücklich, indefs deutet. er doch an einer Stelle 
verständlich genug an, dafs er sie hatte. S. 327. 


- schreibt der Märtyrer: div oiy Arägmreu kauräv SAsyoy, Hros 


bed c% yarbsing vi Ik wagdhnu, yrıc av „06 ad, dd Tou 
Asp sei Tanmß, xar Isazy za Apgaiu Ybvouc, 9 die 70 eva 
wörturöv" Apgndu warten uns roöruvräv nadueıdunudver, 
it av sardysı 5 Magta 78 yivon. Desto genauer 
gibt er aber an, was in’ den beiden ersten Ca- 


\ 
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il 


piteln des Matthaeus von der Geburt und Kind. 


heit Jesu erzählt. wird; dies bedarf aber einer etwas 


nähern Betrachtung , weil Justinus diese Nachrichten 
“über die. Kindheit Jesu so sehr frei und uni: 
lich behandelt. 

"Wir, stellten schon oben „die zwei Stellen aus 
S. 75. und 327. neben,einauder, die von der Ge- 
burt Jesu handeln, ‚-wo auch ‘schon Elemente des 


Lucas und des Matthaeus erschienen. Namentlich. 


die Stelle S. 75. lautet im Zusammenhange 80: duwapız 
ı Auch. Isa dgban, vu 1 suettin, ‚‚Emsoxiasev aurav, x xvobegligus 


. wagd6vev ovcav weroiyus, Kar 5 Azooraric dd moi auräv Tan 


wugdvon, "ar Äxsivo ToU xa00 dyyarg Os N) sunyyanaaro au- 
av len‘ - cd eva iv yaergl dx wwslparos, ayiov od, vify 
div nal did uiklarau aanduenras (Luc. I, 31-35). nad na. 
Akreic. rd Gerz, aurod ‚Insoßr,,; 3). url; va. PU tTR ‚Töv Agdı auzel 
dad sv dugerıdv auräy. (Matth. I, 2I.). ‚Wiewohl. Justin 
hier. „hinzusetzt:.: 6 el Ferounnovedsevreg ahıte Tu ve To 
aurugo; .ükäiv "Ineod Keıarıv Killzfay ‚sd. können. wir‘ ‚doch 


durch, Vergleichung mit S. 327. deutlich: zeigen, daß E 


diese W orte weder in. der Folge in den Denkwürdigkei- 
ten gestanden haben (indem Vers 31. aug Lucas ber. 
später steht, als. Vers 35.), noch dafs die Elemente 


Fi 


aus Jucas, und Matthaeus in. den Denkwürdigkeiten. : 


wirklich in solcher Mischung vereinigt gefunden wur- 

den. . Wäre dies der Fall gewesen, so könnte I ustin 
nicht. selbst so sehr varüiren, und .$. 327. die Stelle 
anders mittheilen, als S. 75 Es ist also diese Stelle. 


(S. 75.) nur als eine freie Citation anzusehn, .in ‚der 


Justinus, die verschiedenen ‚Relationen des Mafthaeus 
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‚ und Lücas selbst zusammen vereinigte, olme sie in 
seiner Handschrift so vereinigt zu lesen. 
, Eben so stellen sich die Relationen dar, die Ju- 
stin 'S. 303. 394.. von. der Kindheit Jesu mit- 
‚theilt. ; 

"Ans re yemdiva. röv ward uhyoı Kmd »Araplar wagays- 
Vöpuguos ae0ancnday Aöre, zeörgon didbvric weodc Hosiw , .„ 
.d Yu sußv Tors Barırsvovra. — Ka) var vorog -S: Baeırnög £ 
Hewöw, "wadev zapk rl weeeRurkpe rot act dur, \röre ira 
vuv meds adrdv vr Rad "Aoupia; ahyev nal uinöyruv, IE Asrhone 
706 dv vl odpava duvbire: Iyvanivaı, Br ‚Bacrasde yiykrhiree: "ir 
er xueg ind, xa AXJonev: weoduuniien: abriv. Kal dr Ba9asıa 

zRv wesßursemv erbrrev, Uri yeygnmraı be Ta ’zenpiry odres ee 
na ec Bu9aedu , ya ’Tediie ; eidg Iaxlieryal bb Toic Ayındeın 
Jodax , ix WU yo Harrbeeraı üyeinerog, derız mens raV Auıı 
ho. Tr a8 "Atebles, oiv uhyem drdsrrev al; Bude nah 
‚wessnömehrrun 0 adlov Ku weoowsyairrev wire Mew, Xevedd 
Sal Alßaver nad anbevav, dwadd ar kmonhrulı werk vd weonkine 
dar röv walde iv Bucher, Insiveötver ve Ina) wer Ti 
Kebın. ‚Kat ’Tvra6 3, 6 ra Mares nasımerswubvoc, Bovindele 
zebrıen Inpreh Th Myueriv adre Maeıty » voridm Byxunevadd 
PER ind‘ evrovaiag indeb:, robreoree imb #ogvelac, di dehuaree 
xuchhsvere un ImBarıd Tv Yaralın adron, enbees Pe 
vborug iyybrso, Er da mwröpres aylev, 'S fx würd yasrele 
der (Matth. 2, 1— 12. 1, 19. nn DopnIal: adv 'sin-In- 
Alpine alran, KkaAd üweypapie adens dv na Tovdaig Tore mehr 
imi Kupniov, vemride im) Nadaeır,. au ex, sis Budreon, 
u9ev de, -Aroyghbnedar" Amd Yig vie keramadens Tiv yır Ixelver. 
. Qurde "locde' Ta yhvag x air Ale sy Maeig nersderon 
Ierdetv ie Alyuarn wa} alas ine du Th wäre, Axen är N 
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wol 67777 Awonarugdy imavsadev sie an Toudaier (Luc. 2, 41-5. 
Matth. 2: , 13— —15.). T ewudoror 32 are eu wuıdloe ds 
Bu9asu, Inu "Ies39 oe K 0 7rE iv Tr no insiuy z00 KarpAUCas, 
FM) ra zur -ebrbyyog THE naung xerbäude wu) röre adrkv Ur- 


Ton iusi Irsrönıı 4 Maple vöv Agısrav za) dv Päryy dördv ire 


\ 


= 


\ 


1 


Ietusı, Erov-drdeureg ol: kmd Araping - sügov word un 
De EEE Ä 
Nach einigen Zeilen fährt der Kirchsuvalirn wie- 
der sO "fort: Kai ö “Hoeöns 7} dmavardorrän we abrdv Tür 
rd "Asaßia; ukyav, ds Aklmsev möreug zoleas, Kara nah Ts 
xerrusdhrre. aürois di. Ans 63od sie TYV Xaeav adräv Anna yEr- | 
vv no med neo & Epic 47 Maet or vu wadle, üc von. aba 
ec 4 Bertram sic Alyunrov, do yıyasuay röv nalen, n 
v: inaddeusay weoguuviieus ol eöya, wbrtae Emr Todg waidzz, 
tod; is Busasaye Insaiuesv Avaıpedhivais. ”),. Ka} robro deergapi- 
raur0 Era. Ylrasdam. drie TIsgsulov , elshveog 3 aörob Ted Aylau 
. weluards our : da = Paus inadady, "au hedg Kar: Ösende S 
weis, Paxäa unzlouen. TE Tina wörks,. „HR ode Haie are oo 
Iris örı ex dsı (Matih. ‘2, 12 17.). EHE u 
- Ich hake mich genöthigt gesehen , diese etivas 
lange ;-Stelle . hier’ herzusetzen;: Weil Ströth. sie in 
:der, angeführten. Abhandlung .nicht in. der Reihen- 
folge gibt, wie siö bei Justinus: stehen, worauf aber 
für uns. eben alles ankommt. Hier sicht man nem 
lich gleich = dem ersten Absatz, :: dafs die Morter 


4 u u 





5 Ss, 328. gibt Justin ar so: En 2 3 SE air FR 
BuYstu, ür nern, [777 var dr) ’Aoußlas näya, paav “Hedi 
5 Amsırleds TA-nar” mürlv, bseßsörsuney dvalıdv alrdv na) zard ra 
Teü Bnö ulAsuem nt 0 airiv au iz a. dmiadev [7 
Alyuerov. u ' 
\ [ = 


Y = 


x 
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nicht so in diesem Zusammenhang und dieser Folge 
in den Denkwürdigkeiten können gestanden haben. 
Es folgt da der Inhalt von Matth. ı, 19. 20. dem-. 
jenigen, was erst Matth. 2, 1—ı2. erzäblt wird und 
dies. wird von Justin so sichtbar nur. aus dem Ge- 
dächtnifs nachgebracht, mit der Formel: = ’Iusiq _ 
Bouru3ei; weörsgov änßarıv =. 7. a. um die Anbetung des 


- Kindes durch die Magier zu motiviren, dafs gar kein 


Zweifel darüber obwalten kann. - Die Worte können 
in den Denkwürdigkeiten gar ‘nicht so aufeinander 
gefolgt seyn, weun nicht die allerunpassendste Stel- 
lung soll vorausgesetzt werden. Erst wird. ausführ- 
lich erzählt, wie die Magier nach dem Kindlein for- 
schen und es anbeten, und darauf sollte gefolgt seyn, 
wie Maria nicht von Joseph verstofsen ward, als. er 
ihre Schwangerschaft sah? Es ist hier offenbar nichts 
als: eine-freie Erzählung 'der Geschichte Jesu, in der 
nun weder die Ordnung der einzelnen ‚Evangelien 
genau befolgt. wird, noch die Elemente aus Lucas 
und Matihäeus auseinander gehalten’ werden. Daher 
kommen‘ dein auch die äufsersten Unregelmäfsigkei- 
ten vor; "vom.der Geburt Jesu in Bethlehem. ist gar 
nicht die-Rede:und die hätte bei der Erwähnung der 
ioyeagi doch nothwendig. erzählt werden müssen, 
- wein .wir.. hier. den Zusammenhang der Geschichte 
nach den Denkwürdigkeiten hätten. “ Statt dessen ist. 
immer von dem Kindlein die Rede, das angebetet 
wird, nach Aegypten genommen wird u. s. w. öflen- 
bar zum Beweis, dafs hier nur von Jüstin in den 
Gang seiner Argunientation eine ‚freie Erzählung der 


\ ! 
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Geschichte der ‚Kindheit Jesu verflochten wird, 30 
‚ dafs er die Geburt nicht: ausdrücklich erzählt, son4 
dern voraussetzt, : Am unzweideutigsten belehrt. una ' 
aber über die Art, wie wir, die mitgetheilte Stelle an- 
zusehen haben, die Parallele $. 330., wo sich an die 
Anbetung der Magier, wie es sich gehört, die Flucht : 
nach Aegypten. unmittelbar .anschliefst; also jener 
ganze Zwischensatz von Joseph, der die Maria ver- 
stofsen wollte, ven der Awoyeagıl u. 8 w. völlig fehlt; 
"woraus denn deutlich: erwiesen ist, dafs‘ jener Satz. 
auch in der angeführten: Stelle nur als erklärendes. 
Einschiebsel des ‚Justinus zu betrachten ist. 

Die verschiedenen Erzählungen von der Taufe, 
. die schon ‚oben mitgetheilt sind, folgen. dem Matthaeus; 
$. 316. findet sich noch die Schildrung der Kleidung 
des Johannes: Zeuw EPRRAUREN xa) dyduun Krd vrerXäv van. 


Av xal unddv Body wann. Anglönc xai jur äygıov (Matth. N 


4.), die auch mit Matthaeus übereinkommt. \ 

„Die Versuchungsg geschichte erzählt Justi- 
nus S. :331. folgendergestalt: Kai vage ouros Shore; 
Me u bvaßhvaı aurdv &zd Tod worapcd Tob "Iogd&vov , An Yaviic 


"abre AsXIsloye* vis pov el ad, Ey Eyuseov yaylrıynd ag, dv: 


For Awonuoveöpaes zuv kmocrbrav vhyeartaı, wenoerdav xu) 


werphluv ubxo: rot slmeiv aurm" woooninaby je. Kal iro- 
‘ \ i x ’ ‚ & 


xehacdas wur Tv Xereröy* urayı önlen V, varava, x0piov 
vöv Ostv eo, ‚eoaxuvjen; sal aurm pövm Auresiou. Man 


- sieht hier recht handgreiflich‘ wieder die Citations- 
manier des Justin; er folgt in der Hauptsache der . 


| Relation des Matthaeus (4, 10. gibt er wörtlich wie- 
der); 5 zwischen die Erzählung von der Versuchung 


; 4 
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Jesu wird aber eine Erwähnung der 'Taufe und äl 


Stimme, die vom Himmel. kam , eingeschoben, wo- | 


von niemand glauben wird, dafs sie.in solchem Zu- 
sammenhang in, den Denkwürdigkeiten stand — sie 
wird blofs in der ungenauen Citationsart Justins so 
- willkührlich mit der Erzählang von der Versuchung 
verwoben. “Wir. dürfen: hier -aber ar nicht blofs 


von Wahrscheinlichkeit reden; wir wissen gewifs, 


dafs Justinus in seinen Denkwürdigkeiten die Erzählung 
von der Taufe und die himmlische Stimme in dem- 


selben. Zusammenhang las, wie wir sie im Matthaeus. 
“ haben; worüber nur die oben mitgetheilten zwei 


Berichte von der. Taufe, aus $. 316. 268. zu verglei- 


chen sind. — :Dafs aber auch die Versuchungsge-. 


schichte selbst nicht buchstäblich aus den Denkwür- 
digkeiten entnommen ist, ‚dafür bürgt das:, nexer 70 


‚een x. v. a. woraus hervorgeht, dafs das wgorsswmeör. 


go das Aeufserste ist, dem also etwas andres voran- 
gehen nufste.. "Ohne Beziehung auf die ‚vorherge- 
henden Anmuthungen des Teufels versteht man ‘das 
wixe: rod sirsiv nicht. R 

. Die Bergpredigt läfst sich aus Justins: Frag- 


menten zum ‚ grofsen Theil wiederherstellen; ich 


habe äber nichts Besenderes. darüber hiszuzusetzen, 
führe daher auch nichts daraus an. Die Zusammen- 
stellung erscheint bisweilen im J ustin. anders, als im. 


Matthaeus, nach den vorhergehenden Bemerkungen 
aber dächte ich, wäre zu schliefsen; dafs man daraus _ 


; keine handschr#tliche Abweichungen beweisen kann, 


wenn sich hier gleich auch nicht weiter darthun läfs, 


$) 


” 
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:dafs.er in_ seinen. "Denkwürdigkeiten . dieselbe, Folge 
hatte, die Matthaeus beobachtet. | 
:, Aus dem ı13ten Capitel des Matthaeus hat Justin 
die Parabel vom Säemann in kurzem Auszuge, S. 354, 
Eure ezıleuv veü ereigaı Töv arbgov, a) ö aa Inn sis 
av 8, 5 92 ak Tac Axkıdas „& im; Ta werewdf ch in 
zav yiv riv xaryv. Man sieht‘ aber, dafs dies nur eine 
kurze Inhaltsangabe seyn. soll und dafs keineswegs in : 
den Denkwürdigkeiten so geschrieben stand. .Das- 
“ selbe zeigt die. Geschichte vom Petrus ;S. 327. Ka 
| vage röy Jiöv Osod Kossröv KaTz Tüv no: warpög aurov Anrondrunfpı | 
irıyörra altdu ha Tin nady "Av PR Ach Zipmus weeregov arcd- 
Kavay ianönası Ilereov. ‚Hier‘ gibt das: xarı vv vou. zarede 
aurou Berankrugın eine unverkennbare Andeutung, dafs 
Justin das Gespräch zwischen - Petrus und Christus 
“ (Matth.. 16, 16 ff.) auch hatte, | 
Im folgenden sind beinahe aus allen Capiteln - 
des Matthaeus’ Stellen bei Justin angeführt; ich üBer- 
gehe sie aber, als niehts Näheres, für unsre Unter- 

‚suchung enthaltend. x 

Nur die Stellen aus dem 27sten Capitel a Mat N 

thaeus- -will ich zusammenstellen, weil man diese bei 
Stroth nicht, vollständig. findet. , Die ‚Stellen‘ von. 
Christi Leiden am Kreuz sind schon oben mitge- 
‚theilt aus Justin S. 77. 328: Aufserdem citirt der 

. Körchenvater $. 326. die Worte: & Bars, 5 Que, :ia 
ai Ännarksmke pe (Matth. 27; 46.). S. 329. führt Justin 
an: Christus habe in seinem Verhör vor Pilatus” 
nichts geredet (Matth. 27, 14.). , S. 332. ist von dem 
‚Vertheikn der Kleider die Rede. . Eusigdyeav ol Ayanıa- 


* 


Sn 


{ 
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pero dm) sa ee abrev, Imse nal dv Teig ED 
parı väh kuoarörmv, aörod yhyganraı yarbasıav. Kal ir uera 16 
eravendivaı acrdv ipfeıway auto ul eraugisarre va Inkrız ad- 
rei, Üjrmen. Er bezieht sich hiermit auf 9. 324. wo 
es heifst: dusersav 7% iukrın aurod davren, Aaxuöv BRANvTes 
snaeres xarı Tav Tod xarlgeu dmıßoAyv Matth. 27; 35.) = 
S. 324. 'O xt axeddv uixngıs danten; susnev im voö Elaou 
za) wede Lowtgav Haıyav aurv (Matth. 27, 57 — 59.). 
‚ Man sieht, die Beziehung auf evangelische Stel- 
len ‚ die dem Matthaeus angehören, geht durchweg 
fort bis ans Ende. Zum Beschlufs führe ich nur 
noch an, dafs S. 94. auch die Taüufformel, mit der 
Matthaeus sein Evangelium endet, vorkommt: .d«’ 'övs- 
karoc Tod waredc Tüv Erev zul deezbrou "ad Bin, eurmgoc Au 
"Insod Xgiorod ua) wuscuaros aykev, 70 dv ra Üdarı Tore Anlrgn 
seuchrra.. Stroth in, der angeführten Abhandlung (Re- 
pert. Th. I. $. 46.) bemerkt freilich hierbei, man 
sehe aus dieser ‚Stelle; dafs Justin in seinen Denk- 
würdigkeiten di® Taufformel nicht gehabt habe, sonst 
würde er sich zum Beweise auf die Worte Christi 
Matth. 28, ı9. berufen haben, nun aber führe der 
Kirchenvater nur die Worte an:- 1%) avayımıjdyrı, oY 
na Jabrdure sic Tiv Pacraslav rin oem Allein dieser 
Einwurf des gelehrten Mannes beruht auf einem blo- 
fsen Mifsverständnifs. Die Worte: & u a öere 
x. 7.2. werden: nicht angeführt in Beziehung auf die: 
Taufformel, was sollten sie da beweifsen? sondern 
nur, um die Nothwendigkeit der Wiedergeburt darzu- 
thun. Sie beziehn sich ganz klar auf die unmittelbar 
vorhergehenden Worte: izura dyoiras vo sur, 9a 
I. b vöne 


Lan 





n 


‚hatte. 
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"Sing der) xa) Tebrer yarkedii,; bo xu) Ausg are. avayırıldanev, 
kyayiwarraı. Die Erwähnung des Taufens im Namen 
des "Vaters, : Sohnes und heiligen Geistes macht da- 
her immer höchst wahrscheinlich, ‚dafs er auch in 
seinen Denkwürdigkeiten den Bchiuls des Matthaeus 


Da, wir also bis Justin an und Ende des 
Matthaeus und fast aus allen Capiteln des Evange- 
liums beträchtliche 
nothgedrungen die: Kenntnifs des Matthaeus bei J usti- n 
nus annehmen. Es kommt aber noch ein wichtiger 


Umstand hinzu, der uns zu dieser. Annahme nöthigt; ' | 
"Wenn wir die Alttestamentischen Citate, die 


Maithaeus und Justin in seinen Evangelischen Stellen 
zusammen haben, vergleichen, so offenbart sich darin 


_ die auffallendste Uebereiustimmung gegen die Ueber- 


u ini 5 Oske. avougA.. 


setzung der Siebzig und selbst gegen den hebräischen 
Text, -was so gut wie nothwendig zu der Annahme 
einer und derselben Quelle führt.  ' = 
Uebersetzung 





“ Justin 8 7% - Matthaeus. 
Taod a walten dv | I, 23. “ der. LXX. 
 aerg) ige nei rifer Jes. 7, 14. 
Tavıynadäeousıv | nal sunkeevs: na RUAbBEC.. 


int an duöuarı wörcd | 72 dvoua adret Eu- 


Abu} nanapı. 


tücke finden, so müssen wir 





8. 75. Eyes 2, 6° Bu9rsiy olusg ce 
Ant ya Tode, oda er wie ER "Erekda, dayeeres 
ale raxlery « iv rei aa ivgsaiaeın 
reis Hyanben Tesla, [eoön, in eos null 


"x 


+ 
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| Anderes  yroöeng | 
ers hyacpenic, Ber 100 alas ui Ägxerın 
wear edv Aue | Tr Antn men, wir | dv ve "lopmia ah ae 
 Zz Tegasia, 1 Bbesacro in? kerig 

| 2 \ IE dnepliv alliver. 


Die Abweichung von den. Siebzig ist hier eben 
so auffallend, als die‘ wörtliche Uebereinstimmung 
mit dem Matthaeus. Die Bemerkung wird dadurch 
noch wichtiger, dafs dieselbe Stelle S. 303. noch eben 

so, wieder vorkommt, und zwar in Verbindung mit, 
den Magiern aus Arabien, mit deren Ankunft die‘ 
Stelle auch im. Matthaeus in BEINEN. steht 








(Matth. 2,0) 2 
Justin. 8. 76. Matihaeus. LXX. 

sie eo; %- | 21, 5 Eiern | Zach. 9,9. Xaip 
yarıg Zuiv uugeges | Juyarı) Zuiv- De) | ep6dladeyarıg Zim, 
Iiyarg Tsgevearıa, | 5 Bawıandg sw. r. 2 | ungusee Iöywrse le 
Bed 5 Bususke cw u re pwenzsip, 10 5 Pa- 
Zexarui eu wenn Ze Grade Cow apxsral das 
Impeprue be bu Ä | Sleines ua} auiden na} 
wal wären, dv Une | wie Justinus. | dnsBeßraie ie sredh- 
Luylov. j Sa yay na) ware vom. 


In diesem Citat stimmt Justin in den ersten Wor- 

- "ten mit den Sjebzig gegen Matihaeus überein; man 
mufs aber wohl die Worte: were v3 Soyera Zen bei 
Matthaeus nur als vorläufige Einleitung zu demje- 

migen, :was beim ‚Propheten: stand, ansehen; die 

Worte, worauf es ihm allein ankam, waren: Yo 5 

passte ae mr. . Die Worte, die Justin und die 

Biebrig gemeinschaftlich haben, geben ganz buchstäb- 


i u 2 \ j 
N E- 3 \ ö \ 
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lich 1 KMebräische wieder 5 wiewohl sich be die 
- Siebzig auch im folgenden genau an den Urtext an- 
schliefsen, go weicht doch Justin von beiden ab.und 

geht in allen ‚Bigenthümlichkeiten dem Matthaeus 
nach. Das 2u2) drücken sie beide gar nicht aus, 
das DVI ‚geben, sie durch wege, während die Siebzig - 
duo; haben u.: 5. w. so dafs man auf jeden Fall. doch 


bei Justin die. Bekanntschäft mit: Men nach die- 


ser Stelle voraussetzen mufs. | E | 
Justin; $. 235. . Matthaeus, Io IxX. 
| Teyeuzraı & alnse | 21, 28. Tiyea=- | Jes. 56,7. '0 yig 
Bew olnec LAT Tas°® 3 , olfe. ee, olnbe Kov; eine 2906- 
deriv, ' dpi 02 =: OIROG WEREWAÄE XM- ie wAydnseras 777, 





woninare nördv arm | Iyeeruı, wuc ro m Jen 


Aulev er | möröv inuysarı emg- | rem. 7, 11. MR 
Er Er Aleräir. euro er 5 
\ 2 eg 
ö eich; kw. 


. Diese Stelle ist besonders . beme: kenswerth; die 


Uebeeinaiassun; ist’ohne dieselbe Quelle gar nicht 
erklärlich, ‘da ‚keine alttestamentische- Stelle für sich 
jenen Worten &ntspricht‘; ein zufälliges Zusammen- 
treffen aber in der Zusammensetzung s0. weit ge- 
trenhter Stellen ist völlig undenkbar. Für. den. Mat- 
thaeus. folgt aber freilich aus dieser Stelle weniger, 
weil sie. auch Marc. ı1, 17. Luc. 19, 46.. vorkommt. 


\ 


'Justin.-8. 904. | Maithaeus. LAX, 
Dura iv'Paug des» | 2,1. "| Jeram. 31, 15 
Im uruuSubgxa) ödug- 0... P(IEXX. 38, 15.) 


Me worde* Paxär genvag ud Aa Dava iv Papg x nobe- 


malen vi wine | wur dus — |. du Denver ni nnd: 
| . Br Xa | 


EN 


u 
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wre | I mesuräugned" Pam 
zueunrdnve, Ur Zn HA kworikiopärge ie) 
ein del. | wie Justinus. |Iriv sim adric nal 
N odnhIers maganın du. 
EL | va im) rei dic wäre, 

. » Förs eöx slsl. 2 

S. 331. Koeo ro | 4, 10 Deut.: 6, 13. Ke-. 
Ossv ecv TeoHLwg- i Bıov wdv Ostr www, 9 
es nal dry urn | Arötegeal nöry uörp 
Auresieeic. wie Justinus. Awsgebanıg LUH wos 


s en aördy werandver. 
Uebersehen wir nu die ganze Reihe der evan- 
gelischen Stellen, ‘die aus den Denkwürdigkeiten 
Justins angebracht sind, so müfste man ohne An- 
stand bekennen, Justinus habe die Evangeliensamm- 
| lung besessen, wenn sich nicht unter den Anführun- 
gen des Kirchenvaters auch manche finden, die 
nicht ın unsern Evangelien vorkommen. 
Indem wir nun zur nähern Betrachtung dieser Stel- 
len übergehen, bemerken wir noch einmal, dafs sich 
zwar bei einigen wahrscheinlich machen läfst, \dafs 
es blofs aus-der Tradition geflossene' Zusätze sind, 
dafs wir aber, um die Untersuchung ganz frei und 
x unpartheiisch zu ‘erhalten, auf die, Tradition nie zu- 
rückgehen wollen, sondern von der ‘Voraussetzuug 
ausgehn, dafs auch alle evangelische Stellen, die 
keinem canonischen Evangelium correspondiren, aus 
den Denkwürdigkeiten abzuleiten sind. 
Unter ‚die Bigenthümlichkeiten des Justinus ge- 
hören nun die Worte: drayraı exlounra al alffaeıc, als 


‘ 
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Bode Christ (Justin S, 253); "in. den Evangelien ist 
nemlich immer: nur .von. der Ankunft‘ falscher Pro- 


“ pheten und Christi, die Rede. ver 


18, 267.. heifst’es bei Justin: & el dv nie wuraähfe, 


dv rodroig wel xenö, und zwar mit der ausdrücklichen 


An gabe: 6 iubragee xögıoe "Ingoug Keserds ayeı. 5 ‚Dieselben 
Worte: braucht ‚Clemens dlexandrinus in seiner 
„Schrift : vk fi enöusves wiodeiog, wo sie lauten: - i9' 0% 


Yap av ale PITTIR ‚ir ‚rooros er end. ‘Nach Clemens 
scheinen es aber nicht.sowohl Worte Jesu, als eines 


‚Propheten zu seyn und Joh. Climacus in scala Par- 
Aisi p. 159. sagt: es. wären-:Worte. des Ezechiel. Al- 


lein' da. finden sie sich nicht: (rabe, aus dem ich 
„dieses alles ersche, führt.noch (Spieil. Tom I. in den 


„Noten. zu pı I. p- 3272). Nilus in Anastasüi quaest, 


| :8.. P: 34 an, wo 'die Stelle so lautet, oiov Yäg süea eo, 
 ganür6r en ugwa,: Que ’b auguoc, ‚wo sie also wie von Ju- 


:stin Christo zugeschrieben wird. u 

S,271. führt -Justin eine Stelle an, in er der 
„Herr von seinen Leiden und der Auferstehung spricht, 
wobei ‚folgender unsern Evangelien. fremder Zusatz 
‚gemacht wird: «a ws: wagayamaseIeı dv Ietewrarıy ze 
‚rörd Tor. nedyrai aurob,. Kl ar wa euugayen. er 

8: 33%. heifst, es.von. den Aposteln: Kerniöngen in 
[7 Sana: auroü,.. Ars Eazuuewdy „nal Mer auräy Sıhyam, 


Uuvuse vöv Dsdv, du a iv zgig: ATOuvHuoVsopaGı vhhn u öy- | 


Aolras: yeyanmakıon. By 
8 296.01. a. (Tavdaia) IN rieara ieövre a ga 
vaciev nayıcay ylsodaı BA... : > Fe 


$; 316. heifst es von Christus: i wa Tanrovınd ion 
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sieyklere iv Indenmec dvn "seren ne) ya’ 5 webrey 
zu) va rue Imaseing odupors Aökexan. sul. dveeyy Bir. So 
bestimmt ausgeprägt findet sich 'dies auch’ in unserft - 
Evangelien nicht; Mare. & 3. Ben es nur: [7 vörbe 
deru d vänter 5 

Aufserdem: waren bei der Erzählung von der 
“ Kindheit Jesu Abweichungen. Justinus las ei äw2 > Aocı- 
Pla; m4ysı, während Maithaeus: p4ya dw? ivaroasy hatte 
und die Geburt der Maria verlegt der. Kirchenva- 
ter in eine Höhle (iv emaaig ıni) bei Bethlehem. 
Diese Notiz, die sich auch im Protevangelium des, 
Jacobüs wiederfindet (ap. 18.), steht übrigeris mit 
Lucas in keinem wi iderspruch, sondern bestimmt 
nur den Ort näher, den der Evangelist unbestimmt 
läfst. Die Krippe (Luc. 2,7.) pafst zu der Fels- 
‚höhle sehr gut, die ja noch jetzt im Orient häufig, 
zu Ställen benutzt werden. — Nach Origenes (cont. 
 .Cels. 1. 51., Tom. I. p. 367. edit. de la Rue) mufs. es 
allgemeine "Tradition gewesen seyn, dafs Jesus in 
einer Höhle geboren sey; er schreibt nemlich : 3ehiw« 
va 3 iv Budasip emiaau, ivda äyemidu 6 ’Ineote, wars di 
79 emmale gärın, Irie dennermaidn Ka rd demnönenen Tohro 


dıaßburbv derw dv To rim ul wugd a? nieren KIA 


veloigy | au. üge dv Tu ewyrale voore 5: dmd ZeeFmaV ig 
Havos xal Samupialöpene; yaytınıra, “eob;. 


Auch bei der Erzählung von der Taufe endlich e 


"hatte Justin Momente, von denen unsre Evangelien 
nichts wissen, wie z. B. dafs ein Licht deu Ort une”. 


- . leuchtete, wo Jesus getauft ward. 


IE vielen ER Zusäize erlauben uns‘ 


x‘ 
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nun auf keinen Fall den Gebrauch der. vier Evango- i 


' lien so ohne nähere Bestimmung dem. Justin zuza- 
schreiben; man müfste denn aufser denselben noch 


eine besondre Quelle für diese Eigenthümlichkeiten 
annehmen wollen, eine Ausicht, die.aber schr wenig - . 


‚ haltbar wäre, weil die unsern Evangelien freınden 


‘Nachrichten so innig mit allen übrigen verwachsen 
"erscheinen, dafs man sie nicht isoliren kaun: Fände - 


man. noch die eigenthüslichen evangelischen Stellen 
unter. sich zwar verbunden,.. aber . immer in Abgo- 
sondertheit von denjenigen. Erzählungen, die die 


s '"Denkwürdigkeiten mit ‚unse Evangelien gemein ha- | 
ben, so liefse sich die Möglichkeit denken, dafs ent- 


weder in.den Denkwürdigkeiten aufser unsern Evan- 
‚gelien noch eine andre Schrift stand, oder dafs 
Justin aufser den Denkwürdigkeiten noch schriftliche 
Quellen benutzte; allein nun findet sich die Sache 


Fi 


grade umgekehrt — meistens ‚stehen diese Eigenthüm- 


lichkeiten mit Erzählungen aus unsern ‚Evangelien. 
‘.ım Verbindung ‘und Zusammenhang, man kann da- 


her unmöglich eine besondre Quelle für sie vindici- 


-ren, sondern muls sie als integrirende Theile der , 


. Denkwürdigkeiten ansehn, .die dann aber unsrer 
Evangebiensammilung nicht zu. entsprechen scheinen. 


Und dach fanden wir wieder so auffallende Spuren 
aus allen Evangelien darin und besonders bemerkten 


wir, dafs der Matthatus dem Verfasser so sehr’ ge- 
läufig zu seyu schien? Wie lassen sich diese schein- 
baren Widersprüche vereinigen ? 

Es liegt nicht in dem Plan ‚dieser Schrift, die 


RE BETIENER DI . Ps 
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verschitdenen ‚Brkläraugsversuche. hier . äuseinanden- 
zulegen; ich.begrüge:mich daber damit, 'denjenigen 
‘Weg anzugeben, der :mir die .natürlichste Lösung 
dieser Schwierigkeiten: derzubieten ‚scheint. -- > 
‚ Es ist zuenst-‘von-'Strofh, in.der oft ul 
Abhandlung über Justins Denkwürdigkeiten,. gezeigt 
'wotden,.. dafs mehrere jener aus Justin aufgezählten 
'eigenthümlichen. Stellen mit dem Evangelium: der 
Hebräer correspondiren. Dieser Gelehrte 20g daraus 
-die. unhaltbare: Folgerung, dafs die Denkwürdig- 
keiteiten als identisch mis dem Evange- 
lium der Hebräer.anzusehen stien — eile. 
‚Annahme, die auf (keinen dauernden ‚Beifall wechnen 


' konnte, weil: sie zu sehr ‚gegen alles anstiofs, was 
von ‘dem Evangelium der Hebräer berichtet, wird. 


'Es. war ganz und gar willkührkieh, in dem‘ Hebräer-. 
"evangelium sö viele Stellen aus dem.Lucas, ja aus . 
-Marous und Johannes, "versammelt. zu denken, als. 


| ıman ‚nach den Denkwürdigkeiten darin annehmen 


-müfste; unter allen Citaten aus demselben E 


kommt kein einziges. vor, das mit. Stellen 
‚aus Lucas, Marcus oder Johannes corre- 
spondirte. Indefs hatte jene Untersuchung Stroths 
‚doch die Folge, dafs man auf. verschiedne Art dieDenk- 


_ Würdigkeiten und das Evangelium der Hebräer zusam- . 


"menstellte, wie denn Storr (Zweck der evan g. Gesch. und 
der Briefe Johannis. S.363 ff.) schon'sich dahin erklär- 
te: die Apomnemoneumäata.Justins wären 
eine Harmonie des Evangeliums der He- 
:bräer und des Lucas. Si 


l 2 E 
\ : nd 
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a Ich habe nun. oben bei der Geschichte des Mat- 
-ihaeus. schon Gelegenheit gehabt. zu erklären, dafs _ 
nach meiner Ansicht: die: Lebereinstim- 


"mung in.den. ‚Eigenthümlichkeiten zwi- 


schen dem. Evangelium der,Hebräer und 
den Denkwürdigkeiten Justins sich sehr 
einfach durch die. Annahme erkläre, dafs 
. Justin ebep den Matthaeus in der beson- 
“dern Gestalt besafs, diaman ah 
der Hebräer zu nennen pflegt. | 
.Es sind: zwar nur einige Stellen, die FE 
“beiden Schriften verglichen wurdeg, nemlich die: Er+ 
zählungen vön’ der Tanfe und die Stimme vom Him- 
mel;: aber es.sind auch grade die einzigen, Stellen, die 


_ wir von beiden. Schriften zusammen.„haben — ein 


‚Jaubten uns. die Fragmente .die. Vergleichung weiter 
'\ Sortzusetzen, so würden wir ohne Zweifel der Deber- 
einstimmungen.auch: mehrere entdecken: Bei; dieser 


Beschaffenheit: der Fragmente ist. dahkr die Ueherr 


+mstimmüng jener: zwei Stellen immer höchst wich- 
tig: . Indefs ‚hierüber habe ich :mikhoben schon ep- 
klärt, bei der. Geschichte. des Matihaeus; ich will 
daher hien das. Verhältnifs zwischen- deut Evangebum 
der Hebräer-und. dem Matthaeus,. wie ihn Justinns ' 
hatte; von..einen,andern Seite her. aufzufassen, ‘suchen, 

"Naeh. der. ober? gegebenen Darstellung vom Evax- 
gelium der. Nazaräer war es ‚ein unter den. Juden- 
christen allmählig corrumpirter Matthaeus. Da dier 
ses Evangelium. ursprünglich aramiaeisch. geschrieben. | 
War,. wurden Auch die ki Exemplare 


} 


830 Denkwürdigheiten Justine. - 

verderbt, „die sich aber in den Grenzen Paleitina’s 
_ erhälten zu haben scheinen. Justinus, ‚wissen. ‚Wir 
nun, war ein geborner. Pelestinenser, und wir setzen 


also sehr natürlich Kenutnifs der Zusätze, die das 


 Evangekum daselbst erhalten hatte, bei ihm voraus. 


Ferner aber bemerkten wir, dafs sich die Corruptic- 


_ zen. in den aramäischen Matthaeus ‚erst alasählıg 


eiischlichen, und. die Eigenthümlichkeiten 
des Justinus sind auch .grade'von der Art, 
wie‘ man sich beginnende Corruptionen 
denken mufs; sie enthalten nur erkläreude, nä- 
her bestimmende: Zusätze zu dem, was erzählt 


war; von gans neuen Erzählungen scheint sich noch 


zu Justins Zeit‘.s0 gut wie nichts angeschlossen ge- 
habt zu haben. — Sodann finden sich eben 
die Zusätze Justins in‘ Verbindung mit 
Stellen aus Matthaeus; mehrere erscheinen uns 


einzeln, ohne dals wir über ihre Stellung urtheilen 
* könnten — aber die wir.in Verbindungen antreffen, 


schliefsen sich an Matthaeus. an, nie an:-Lu- 


„cas oder einewatidern Evangelisten. Führt diss nieht . 
sehr natürlich. auf-einen corrumpirten Matthaeus 'zu- 


zück?' — Aufserdem ‚zeigen die Zusätzb ihren .ara- 


. wäischen Ursprung unzweideutig au Die ur 
ya ind "Agnpias, wofür Matthaeus y4yer der) dumrenän hat, 


sind ja ganz offenbar aus dem Aramäischen DIN 
abzuleiten, wie. Kichhern (Einl. Th. I. S, 482.) :be- 
merkt. a Zt 


Alles dieses ist nun allerdings unsrer Annahme 


sehr förderlich, dafs Justinug den:Malihaeus in der 


an 
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| Gestalt besafs, "die derselbe in den Cie von 


Palestina bekommen hatte. Allein Schwierigkeiten 
scheinen zu entstehen, wenn man sich denkt, :wie 
Justin mit diesem/verderbtem Matthaeus 
habe in der katholischen Kirche auftreten 


können, und. wie die Corruptionen aus: 
‚dem Aramäischen in das Griechische über- 


gehen konnten, und zwar in. unsre, in die 


: Evangeliensammlung aufgenommene Ue- 


bersetzung des Matthaeas?:: Ä 
Da die Gitate des Justinus’ zu. Theil ven Mat- 
thaeus so abweichend sind, so könnte man am be- 


| quemsten. alle- Schwierigkeiten heben zu können glau- 


ben, wenn man dem Justinus eine besondre zrischi- 
sche Uebersetzung des hebräischen Evangeliuan des 
Matthaeus, das schon eine Anzahl von Corruptienen 


. aufgenommen hatte, beilegte; «lie, Abweichungen su 


| 


den Citaten, wie das Eindringen: des:spätern Zusätze 
scheint sich so gleich einfach zu ‚erklären. : Allem 
die grofse wörtliche Uebereinstimmung zwischen den 
Citaten des Justinus und dem :Matthaeus in dem bei 
weitem meisten Stellen, erlaubt diese Annahme auf 
keinen Fall; diese läfst sich nur durch die Voree- 


"setzung erklären, dafs Justinus dieselbe griechische 


Uebersetzung hatte, die wir haben, nemlich' die, wel- 


che in die Evangeliensammlung aufgenommen war — 


die starken Abweichungen vom Text unsres Mattheeus 
lagsen sich dennleicht aus Gedächtnifscitationen ablei- 
ten und dafs diese bei Justinus anzunehmen seien, lehrt: 
ja der Angenscheil, In ‚sune V ebersetzung. nun aber 


x 
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aufs durch Vergleichung mit dem aramäischen. Ori- 
‘ ginal, das schon eine Anzahl solcher Zusätze aufge- 
 abmmen hatte, .die später in gröfserer Anzahl: hin- 
zugefügt das Evangelium der Hebräer bildete; oder 
_ mit einer griechischen ‚Uebersetzung *), die aus' er 


nem schon etwas alterirten hebräischen Evangelium 


des Matthaeus: geflossen war, verglichen. seyn, und 
"die Eigenthümlichkeiten jenes mit Zusätzen: yermehr-- 
ten Evangeliums. in. sich aufgenommen haben, ‚Die 
"persönlichen Verhältnisse Justing sind; hierzu 'so ‚pas- 
send als möglich. Als ‚Palestinenser konnte er.ohne 


. 


. Zweifel aramäisch, ‚.oder ihm. fiel dort leicht eine‘ 


 XÜebersetzuäk io die Hände, welche, schon mehrere 
Zusätze hatte aus dem vermehrten: aramäischen Mat- 


thaeus, diese trug er in seine Handschrift ein, ent- 


weder alle, oder einige siguificante, wie, so viele un- 
_ aer:den Zusätzen, ‚gie Justin hat, sind, z. B. dafs 
Jesias, Pflüge. yerfertigt habe‘, dafs die Juden ihm eine 
magische Kräft.beilegten, : dafs er in einer Höhle 
geboren sey, „dafs bei seiner Taufe den Jordan ein 


Licht 'umleuchtete, und dergleichen Aehnliches. Sol» 


“che : : Züge blideien grade. ursprünglich die Zusätze 
‚gan Matthaeus in seiner Urgestält. unter den Juden- 


ERTL TUN 0 Da u ie nee Weed ne 

*) Von Jıtstiäus selbst sieht ‚man sich genöthigt, ‚dies letztere 
„Apzunehmen, dafs. .or eino Webersetzung, gebrauchte, denn 
“nach der Ableitung, die der Märtyrer im Dial. c. Tryph. 
Jud. p- 331. von Satanas gibt, kant er. unmöglich hebräisch 


| oc verstanden haben, Man könnte. aber ‘die Herübernahme 'vpn . 


‚Corruptionen aus den aramäischen Handschriften eben so gut 


von jemand anders ableiten, 'als von Justin, ' und um = 
“  len.kann man die zwiefache Weise festhalten. 


! 5 


s 
t 


j 
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| christen, und diese konnten auf die angegebne Wei- 


“se sehr leicht und natürlich in- die Uebersetzung über- 


gehn ‚ welche sich in der Evangeliensammlung be- 
fand, da Justinus in 'Palestina lebte... nn an 
Dafs nun aber Justinus in der katholischen Kir- 


che einen Matthaeus mit, so unbedeutenden Zusätzen 
vermehrt, unbemerkt- oder wenigstens ungetadelt 


brauchen konnte, läfst sich nach dem’ Geist. jener 
Zeit sehr wohl begreifen. Wir haben ja nicht nöthig, 


in den Denkwürdigkeiten Justins mehr Abweichun- 
‚gen, oder wenn auch vielleicht einige mehr, so doch 
keine auffallendege Abweichüngen. anzunehmen, aly ; 
die angeführten $ diese sind aber nicht von der Art, 


dafs jene Zeit, die ja gar nicht auf die’ critische Sei-- 
te gerichtet war, irgend Anstofs daran nehmen konn- 


te; da 'sie durchweg den Text des Matthaeus fanden,, 
liefsen . sie diese ‚kleinen Zusätze unberührt, 


j Wir können also hiernach von allen: Seiten her 
die Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit vor Augen 
legen, ‘dafs jene Stellen in den Citaten Justins, die 
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I 


sich in unsern Evangelien nicht wiederfinden, nichts ° . 


andres. waren als Zusätze, die sich ursprünglich, am. 


das aramäische Evangelium des Maithaeus, wie es 
die Judenchristen in Palestine gebrauchten, ange- 
schlossen hatten und dort mit anehrern andern spä- 
ter das sogenannte Evangelium der Hebräer bildeten 


ra ‚und von Justin in die griechische Uebersetzung. 


des Matthaeus, die sich in der Evangeliensammlung 
befand, übertragen wurden. — Setzen wir dies nun 


. mit unsrer allgemeinen Untersuchung über Justins 


f 
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Denkwürdigkeiten in Zusammenhang, so müssen wir 
sagen, dafs dann nichts übrig bleibt, was uns abhal- 

ten könnte, die Evangeliensammlung dem Justin bei- 
zulegen. Dafs kein einziges von unsern vier. Evan- _ 
gelien genannt wird, scheint allerdings sonderbar, es 


 kängt dies aber. doch offenbar allein mjt dem Namen 


zusammen, den Justin für die Evangelien wählte; 
und dieser pafst doch offeubar wieder am besten zu 
der. Vierzahl von«Lebensbeschreibungen, die Justin 
nach ‘der Sitte jener Zeit als ‚vier Bücher einer Schrift 
ansah, wie die vier. ‚Bücher ‚der ee Denk- 
würdigkeiten “), 

Schwer zu widerlegen ist’es, wenn man dem 
Justin eine evangelische Harmonie äuschreiben wil — 
aber auch nicht zu beweisen. Auf jedem Fall müfs- 
ie man annehmen, YUafls es eine Harinonie, aus un- 


scrn vier Evangelien zusammengestellt ‚ war, und 





” Ich habe bei der ganzen Untersuchung über die Evangelien des 
Justin keine Rücksichtaufden Brief an den Diognetus g- 
nommen, well ich denselben dem Justin nicht zuschreiben kann. 

Ich erwähne daher hier beiläufig, dafs der Verfasser dieses 
köstlichen Briefes, der sich. ale Apostelsehüler bezeichnet 
(Opp. Just. p. 501.), ausdrücklich von Evangelien redet 
(p.-502.), die dem Gesetz und den Propheten an die Seite 
treten. Stellen führt er aus diesen evangelischen Schriften 

‘ swar nicht en, wir köunen daher auch diese Angabe. nicht 
mit:Sicherhejt auf unsre Evangelien beziehen. Allein p. 
498, verräth er deutlich Kenntnifs der Johanneischen Loges- 
Ichre, die, auf Christus übertragen, immer einen Zusammen- 
hang mit der Johanneischen Schule ‚ oder Kenntnis seines“ 
Evangeliums voraussetzt. Dies letztere ist beim Verfasser des 
Briefs an den Diognetus nach der ausdrücklichen Erwähnung, 
dafs er Evangelien yenblı am wahrscheinlichsten. 
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dann: würde der Unterschied Er dieser und 
unsrer Annahme ohne Bedeutung seyn; um die Nar- 
mpnie machen: zu könhen, müfste er daun die Evan- , 
‘, geliensammlung. geliabt haben. Dafs Tatian eine 


Harmonie hatte, kann man. bei seinem Lehrer nicht 


in. Anschlag. bringen wollen, weil es auf jeden Fall 
eine amdre gewesen seyn müfste, da.ihr die Nach- 
‚ zichten über die Kindheit Jesu fehlten (Theodor. fab. 
haer..I. 20.). - Die ausdrückliche Angabe, dafs die 
Denkwürdigkeiten mehrere «isyyiss enthielt. (S.. 98.) 
. and die Zurückführung der Apomnemoneumata auf 
die. Apostel und uf die Begleiter der Apo- 
‚stel machen mir die Annahme "einer. Harmonie ım- 
wahrscheinlich, und bestätigen zugleich auf schwer 
* abzuweisende Art unsre Ansicht über die Denkwür- 
digkeiten. ‘Zwei Apostel und zwei. Begleiter der 
Apostel schrieben die Denkwürdigkeiten, die PL,” Ze 

heifsen, nieder, -läfst sich das -füglich von- andern 
_ Evangelien, als den unsrigen, verstehn?' Mir wenig- 
stens ist es nicht möglich. kan die Denkwürdig- 
keiten anders anzusehn. 


! 
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In gewisser Verbindung . mit t Justin stehend er- 
scheint immer Tatianus, der sein Schüler war, und 
folglich zur Bestätigung dessen, was über seinen 
Lehrer gesagt ist, gebraucht werden kann, 

gleich seine Harmonie ‚ wie ich’ schon: sagte, Reue 
ständig und ganz- seinem System gemäfs bearbeitet 
wear. Was von u evangelischen dio 


\ 
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Tatian kannte, zu bemerken ist, —. daher am- 


besten hier seine ‚Stelle. 


Der Stifter der Encratiten hatte ein oe 


wayyine dk verein verfertigt, das Eusebius (K:.G, 


IV. 29.) als eine ’ondpua sa} ewreyay) vr wbayyanları be- Ä 
schreibt. Schon dafs die Harmome aus. vier Evan- - 


gelien entstanden war, deutet auf unsre Evangelıen- 
sammlung hin, wir wissen aber aufserdem aus Theodo- 
retus.(fab: haer. I. 20.), dafs vielerechtgläubige Männer 


‘die Harmonie brauchten (e reie amoarerınaig iröpevar Ibyuneı), 


diese müssen also.doch die Elemente unsrer Evange- 


lien darin wiedergefunden haben; wir wissen,‘ ‘dafs 


Severus, der'Zeitgenosse und. Geistesverwandte des 
Tatianus, .die Evangeliensammlung hatte (Euseb. Kı 


'G.ıIV. 29.) ‘und erfahren endlich, dafs das Diates- 
saron.anfing: iv kexi #v Sasye (Barsalibi in Assemani 
B: ©. I. 568.), : wie können wir darnach mit Grund, 


‚zweifeln, dafs es aus unsern vier. Evangelien ge- 
flossen war? Eichhorn (Einl. Th. L 8. ıı1.) erklärt 
es für unwahrscheinlich, dafs er Matthaeus und’ In- 
.cas kannte, weil nach Theodoret (fab. haer. L =“) 
al Yevanaöyım wu vi Era bea „ix erbeuaToe Nam xurd eben 


yeramukvon Fo. bey dsinwew fehlten. Theodoret ist für - 


dieses Factum ein sehr gültiger Zeuge, weil er: über 


200 Exemplare des Diatessaran sammelte und ver- 
_ nichten \liefs. Aus diesem Fehlen dew Genealogien 


läfst sich aber unter ‚keinen Bedingungen: etwas auf 


das Nichtkennen derselben schliefsen — .da Justin 


schon .die Nachrichten von der Kindheit En hat, so 


 mufs ala? sie ja gekannt haben. Und 


\ nach 





\ j 
\ ‚, Tatianus. 837 


‚nach iseinom Doketismus. durfte er ja die Naclirich- ' 


ten von der leiblichen Geburt nicht stehen lassen; ; 
ebendeshalb wind er auch grade eine Harmonie ge- 
. mächt haben, . um alles ihm Anstöfsige auslassen zu 
' könnien, was T'heodoret {a. a. O.) deutlich genug an- 
deutet, indem er von einer .. ag undinye 
spricht. we | ö 

Gehen wir zur "Betrachtung der Schriften des 


. . Tatian über, so bekommen wir. darin uwzweifelbafte 
Spuren vom Gebrauch der Evangelien. In den Frag- 
menten, die Clemens Alexandrinus (Strom. II. 12.) 


mittheilt, kommen ‚evangelische Stellen vor, die aus 
Tatians Schrift: weg vo0 nars riv serien xaugagrisuei, ge- 
nommen sind. S$. 547. (edit. Potter. In Sylb. Ausg. 
p- 460.) bezieht ‚sich, Tatian. iu. einem Fragment auf 
die Worte Jesu: niemand kann: zween Herrn dienen. 
“ Matth. 6, 24. Und ebendas. S. 550. wird Matth. 6 
‚19. del vi m Iysanpiden, Brov fc nal Beueis Kyarleı citirt, 


‘ Hier steht freilich nicht ausdrücklich ‚„ dafs Tatian | 


dies anführe, sondern ein nie soll es gesagt haben, 


allein es ist aus dem ganzen Zusanimenhange deut- 
lich, dafs niemand als dieser gemeint ‚seyn kann,. der 
auch an andern Stellen ausdrücklich. als unter so. all- 


gemeinen Redensarten gemeint, genannt wird; «#. B: 
S. 547., wo :das rw bestimmt wird durch den Zu- . 


patz: : Tarıayöv olunı Tdr Zen, (V ergl. Hug’s ‚Einl. Th. 
-I. S. 46.) Ebendas. S. 551. citiren auch :die Encra- 
titen noch: 6 siol ad allivoc dxeivov, (FB ur vaxeBv Inerd- 


2 Bene) dürs Yapcdam, owre yaplloudı Br; 


Aus der einzigen Apologie, ‚die uns von Zbtians 
u En SE 


- 


N‘ 
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\ 
Werken allein noch geblieben ist, können wir nur 


über den Gebrauch des Evangeliums des Johannes 


Spuren auffinden; hiervon uber aäch ganz unleug- 
bare. Der Johannes wird S. ı50. (hinter Justins 
Werken ‚edit. Paris. 1636. fol.) citirt mit der For- 
mel: xa reür6 ders üga 70 lenken 3 uxoria vd Obe CA77 
varaufhre (Joh. r, 5.). Herr Bretschneider (prob. 195.) 


meint, die Citirformel sei zu ungenau, es könne 


auch aus einer ändern Schrift genommen seyn; da 


aber die Stelle wörtlich so im Johannes steht und 


der Schriftsteller doeh offenbar ein heiliges Buch. ci- 
tiren will, scheint diese Gegenbemerkung von gar 


keinem Gewicht. Tatian citirt ja auch 'eine Menge 


andrer Stellen aus dem ‘Johannes. 8. 144. 5 Asyas iv 


- bein year Ebendas. Ye; m ir Aug. S. 158: air 


x 


dm wered yiyera na) Xuelc aureb Ylyers eöös iv. Hätte Bret- 


schneider nicht seine Hypothese zu vertheidigen ge- 


habt, würde er gewifs unbefangen genug gewesen 
seyn, diese so deutlichen Beziehungen auf den Jo- 
hannes anzuerkennen. Nun aber äufsert dieser Ge 
I£hrte (prob, p. 194.), äuch:die Stelle wire dr’ wre 
ybyova x. v. 4. sei nicht aus Joh. 1, 3., sondera Tatıan 
sei zufällig mit Johannes. zusammengstroffen. ° Hätte 


- Tatian die Stelle aus Johannes genommen, 50 würde 
er auch 'den Logos das Subject haben seyn lassen 


und nicht‘ Gott, wie wenn ‚nicht der Aeogos eben 
Gott wäre! 


Dies nag hinreichen, um die  Kenktnjßs von aa | 
. vier Eivangelien bei_Tatlan zu erweisen. Sein Zeug- _ 
mifs ist bei Ansrer Untersuchung von keiter beson- 


r 
P. 
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dern Wichtigkeit, ‚indem: alles a seinen ‚Lehrer 
Justinus ankommt :Hati.der' die. Evangeliensamm- u 
lung gehabt,. so versieht' sieh won selbst, dafs der. 
‚Schüler sie:anch kennen mufste ‚und, ‚gesakat, ‚er hät- 
to sie nicht gebraucht, ‚soiküunten wir -gegen: :er habe 
ie doch gekannt und nur: serwonfen, weil sie seinem 
" System nicht anpafsten. Er wälilte,eber den Mittei- 
weg and ‚schnitt. alles, seinen ‚Lehusäizen Widersten- 
‚bende weg, während er das Udhrige:su einer, Har- 
monie verband. : . vor N | 
Ich bamerke über Tatiaens sur noch dieges, 


"Mals sein Diatessaron auch arbeit. Spouloug genannt 


‚zu werden pflegte (Epiphan. ‚bee. XLVI. 1.) Dies 
a auf das,poben von, den Denkwürdigkeiten Ju- . 
tins Gesagte einiges Licht zn werfe» Tatan. nahm ° 
: er Ziweifel von. seinem; ‚Lehrer. die Depkwürtlig- 
‚keiten so.an, wie derselbe sie hatte; .alao.auch.den 
Matthaeus mit den.eigenthümlichen Lesarten.des He- 
' bräerevangelinmi; da‘man diese nun auch in Ta 
 tians. Harinonie wiederfand, legte man. .derselben auch | 
den -Namen: . Evangelium der Hebzxäer,..bei; 
es ‚liegt hierin eine nicht‘ unbedeutende ‚Bestätigung 
sunsrer Bebauptung, ‚dafs die Eigenihüwlichkeiten ‚der 
Denkwürdigkeiten auf das Evangelium ‚ex: ‚Hebräer 
zurückzuführen seien  . . .: eh sen 





Das Zeugnifs dustins des Märtyrers Jist in ‚dew 
Geschichte der Evangeliemsamnilung van .der-höph- 


sten W —. und votlient slaher. noch: besopiie 
Ya .” 


r | j) ı. 
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Vergleichurigen ‚mit der Byangeliensammlung einiger 


andern Personen, :die mit ihm ku: gleicher Zeit in 
. Rom wirkten. Bevor.wir. uns aber an diese Ver 

gleichungen machen, haben wir noch das Zeugnifs 
‘ eines in.-dieser Untersuchung sehr. unpartheiischen 
Mannes zu ‚betrachten, .des Celsus, gegen -den Origi- 
nes das Christenthum zu vertheidigen übernahm; 
-dieser Philosoph scheint nemlich sein Buch asyos &kay- 


He später geschrieben zu haben, als die Personen, 


von denen ich reden wollte, und verdient daher hier 
seine Stelle zu erhalten. 

: Sa gleichgültig uns für den vorliegenden Zweck 
die viel ventilirte Frage; welcher Schule Celsus zu- 
getban war,.seyn kann; eben so wichtig: wäre für 
uns eine gename Zeitbestimmung, nicht sowohl des 
Lebens des Celsus ‘überhaupt, . als vielmehr der Ab- 
i fassung seines Werks My and, aus dem Origines 
uns Fragmente erhalten hat. Allein. wir. müssen auf 


diese Angabe verzichten, weildie Fragmente selbstkeine 


bestimmte Andeutung geben, Origines schon nichts 
darüber anzugeben wufste und alle: weitern Nach- 
richten fehlen. Da.aber Celsus in seiner Schrift von 
‘Marcioniten redet, so sieht man sich-auf jeden 
- Fall genäthigt, ilin in die zweite Hälfte des zwei- 
‚ten Jahrhunderts zu setzen (Osig. cont. Cels. V. 6r. 


62.). Wichtig .aber‘ bleibt dessenohngeachtet das , 


Zeugnifs des Celsus für die Evangeliensammlung im 

zn Grade, wie schon Chrysostomus (Homil. 

VL in epist. I. ad Corinth. p. 58. A.) fühlte, :weil 

die Art, wie dieser Heide von den Evan- 
a: a l 


‘ 


! 





ı v: 


- 
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en spricht und.dieselben benutzt, deut-- 


lich zeigt, dafs dieselben zu: seiner Zeit: 


ganz allgemein in der: christlieken Kirche 


gebräucht, wurden; und sein Zeugififs ist um .so' 


unverdächtiger , ‚weil :sich.'bei ihm’ kein Grund den-: 
ken:läfst, der ihn hätte‘ bewegen können, in Anse-. 
hung, der. heiligen. Bücher, von denen er hörte, dafs. 
die a ‚sie. IRRE irgend etwas Fach zu, 
berichten... A % ee 


.Gelsus Mr ‚nor y nach Seiner: FREE | 
(ink ‘Cels. VI. 40. 'edit. de la Rüe).. einige: ‚chrigtn. 
- liche: .Presbyteren ‚konnen gelernt ‚und : von diesen. 
mochte er vielleicht. auch die Evangelien bekommen 


haben ‚von denen er oft zeilet und die er;, ‚wie der, 


"Jude. ’Tryphan;, auch:-durchgelesen.. hatte. ‚Er be- 
schreibt diese. Sehrifteny «als ‚von .den Schülern Jesu 


absgefafst XII. 23.. 15-16.) ‚Sie;manches darin erlogen 
haben sodlten (II. 26.); es stariden;in diesen Schriften, 
Nachrichten über. Jesus und Reden, von ihr (I.. 49. 


53), mad es mufsten der Zahl’ nach- mehrere: seyn, 


denn (Il. 59): ar. macht- auf ‘die Differenzen in der 


 Ertählung von den: Auferstehung Christi .aufmerk-, 
sam, und sagt bei der Gelegenheit: einige sprächen Fr 
von einem, ändere von zwei Engeln, die.am Gra-. 


be erschienen wären, und so finden ‚wir:'es ‚grade, 
zwei von unsern Evangelisten, Maithaeug und Mar-. 
aüs, erzählen von einem, und a wei, Lucas und Jo- 
kannes, von zwei Engeln. : Origenes selhst macht 


auch darauf aufmerksam, „dafs Celsus diesen Wider- 
_ spruch unsren. vier. Re: ‚meine. (V. 56.); er 


Celsus 84, 


\ 5 
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"setzt: neihllich:. düruhwog . voraus;: dafs: Gplsus ' dic. 
Bvangeliensammhung besesser 'und gelesen: habe undi 
nimmt ih allen seinen’ Widerlagurngen’auf: dieselben: 
Rücksicht; Er sagt’ freilich: am einer: Stellt: (1 62.): 
Celsus: scheihe die Evangefion nieht. gelesen ‚zu haben,, 
allein‘ dies ist offenbar: nur Kanstgriff ; in der.Polenmuk,. 
er- will damit: sagen! er Nat sie schlecht gelesen ‚‚in-: 
dem. er nicht. bemerkt hat, dafs so vieles m den 
Evangelien seinen Rinwürfen entgegensteht:: Daß: 
die’ Stelle so zin fassen seyy: zeietden ganze Zusam- 
menhang; indem: gleich 'in dembelben Capitel undı 7m 
folgender Origenes wieder Uhme>veiteres davon: res. 
det,-Celsus habe.is den Evangelid® Stellen: entnom«' 
men, und sd alle acht Bücher durch beständig‘ «af 
di® PBvangelien zurücksieht: — ' Vebrigens . kanutd. 


auch Celsus für die Tsobensbesthreibungen. Jesuy' die 


er gelesen hatte, den: Nartten sayytii (UL: 27): DR 
. er, wie wir gesehen: haben, mehre Schrift: "kannte; 
‚die das "Beben: Christi erzählten, so’ können: wir un- 
ter dem Ausdruck. ewryiu mit Grund did Brange- 
liensammlung 'verstehn; diese ats -Eim Ganzes: verei- 
. nigt zu denken und Evangeliurh zu: nennen, faihden! 
‚yir ja: bei allen -Schriftstellera des kweitsn Jahrhun- 
derts gewöhnlich. a A ee ET Er 


Mit diesen allgemeinen FOREN die ganz un- 


widerleglich: unsre: Evangeliensanimlung' bezeichnen, 
stehen die Citäte) welche Ce3sus: aus diesen Sehriften 
Beibringt, im völligsten. Einklanpey‘. Wir finden 
‚aüs dien Evangelied eine - bedeutunde Anzahl von 


Stellen erwähnt und so, dafs ‚wie: an der Identitht 





! 
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dersclhen mit unsern. nicht sweifchn 
können, 

Aus dem Kvangeligm PR Matthaeus berührt 
Celsus einen beträchtlichen Theil; namentlich kaun- 


. .te er den Inhalt der beiden ersten Capitel die-, 


‚ ses’ Evangelisten... Er bezieht sich. auf.die Erzählung 
von der ‚Geburt. Christi und seinem Aufenthalt in 
Aegypten, erwähnt des Sterna, der die Magier leitete 
£H, 2%.34.), erzählt die Anbetung der. Magier (IL 
58.), spricht von. den Nachstellungen, - die Herodes 
dem Kinde stellte und von dem Engel, der Joseph 
“warnte (II. 61), “von seiner Flucht nach Aegypten 
(I. 66.) m s. w. (Celsus erklärt. selbst ausdrücklich 
am Schlufs. dieser seiner: Untersuchung, er habe die- 
ses alles. aus den chzistlighen Schriften entnommen, 
andem er sapt; ralra uly oüy uni ER: rar Skerkomv 
suyresumkrur, &9' ll eidnds Arrov kherveos. zencuen‘ ad- 
vor yüg davreg weenieren. Hier ist deutlich, dafs Celsus 
die Christen mit ihren eigaen Waffen bekämpfen 
wollte, dafs also die Autorität der Schriften, die ev 
braucht, ‚auch. von ihnen anerkannt, seyn mufste, 
Origenss verstand. nun auch unter diesen ewyyeäunas:, 
die Celsus in der angegebenen Stelle bezeichnet, nichts _ 
als. unsre Evangelien (U. 7£), warf aber dem Celsus 
‚ver,: vieles hingeschrieben : zu haben, was.gat 
nicht in den Evangelien stehe, . Von dieser 
Art findet sich nun sehr, weniges in dem Cltaten deh 
'Celsus, aber eben in den Nachrichten über die Kind-+ 
‚heit Jesu kommen einige Umstände vor, die unsre 
_ ‚Evangelien nicht kennen. I. 28. heifst es nemlich: 


2.7 7 nn  Celsus. r | 
Christus sey a ‚einepa armen Weibe geboren, die 
sich durch Händearbeit ernährt habe (ds . ywands 
Üyzuglev za) weuzeäc nal Xagriridoc), ihr Mann "habe sie 
-Ehebruchs wegen verjakt, und nach. I, 32. soll Maria 
nit einem Soldaten, Namens Panthera, Ehebruch ge- 
trieben haben.-.’In‘der ersten Stelle-L. 28. fährt Cel-\ 
“ sus dann fort: ‘Maria: habe heimlich geboren und 
Jesus sei nach Aegypten: gegangen um seiner Armufh 
willen und habe daselbst allerlei Künste gelerat, die 
er gebraucht hätte, um sich für den. Sohn. Gottes-aus- 
"zugeben. I. 58. wirft endlich Origenes em Celsna; 
noch vor, er häbe die Evangelien geändert, : indem 
er statt usya gesetzt habe xardaicı. Von diesen Um- 
ständen findet sich nun allerdings michts in unserm 
Matthaeus und'man könnte daher zweifelhaft: werden, 
ob. Celsus wirklich ünsre Evangelien hätte, wenn wir 
nicht ‘aus den Fragmenten des Celsus selbst eine 
Quelle angeben könnten, aus der diese ‚Nachrichten 
flossen, und wenn dies ‚nicht die einzigen !'abwei- 
_ chenden Angaben. wären. Alle folgenden Citate bie- 
ten keine :solche Erscheinungen weiter dar. ! 

Der Jude nemlich, den. Celsas das. Christenthum | 
- bekämpfend einführt, erklärt: 3 habe vielerlei Er- 
zählungen über Jesus. und wahre, die von dem- 
jenigen, was seine Schüler een 
‚ hätten, sehr verschieden wären (I. 13.): — 
Es werden also: offenbar Erzählungen von Jesu, de- 
ren Wahrheit der’ Jude verbürgen-zu können‘ meint, - 
von dem, ‚Was Jesu Schüler niedergeschrie- 
ben hatten, ausdrücklich unterschieden. 


< \ 


£ 
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Was ist: natürlicher, als, dafs wir''ebeti auf diese 
“jene albernen Erzählungen zurückführen, von denen 
es von »orne .herein.klar ist, dafs sie in: keinem 
Evangelium können gestanden haben, welches Chri- 
sten :brauchten, und aus solchen hat doch Celsus 
nach seiner -eignien Erklärung sejne. Citate &ntndm# 
men, um mit ihren eigenen Waffen sie zü bekämpfen. 
Ueberdiefs aber setzt der Jude des Celsus (a. a.:0.) 
hinzu: dudv divx weekäuise — und nach dieser Er- 
klärung: kommen auch keine Umstände 

weiter vor, die: unsre Evangelien’ nicht | 
hätten. en. er 2 a 

Aus dem Evangelinm des Matthaeus Boni fer 
ner inoch ‚mancherlei bei Celsus vor; was äber‘ mind 
Theil so allgemein‘ ausgedrückt ist, dafs man es ebei, 


Bu so.gut aus andern 'Evangelien, Marcus oder Lücasj 


herleiten kann. - I. -62. redet der Weltweise von deb 
Berufung der Apostel, I. 65. citirt er Matth. 10, 23s 
düv Ihrem Yung "Lv u wbrn Fang :peßyere 5 Tin ördea ‘ 
av dv. vu Erten Imuncı, wmv Sröyire- fr ziv Arm... LI. ee 3 
20. ist von Christi Weissagungen von Jullas Ve 

und der. Verleuganung des Petrus die Rede. 2 
I. 24. hatte Celsus die Worte Matth.:26, 39.- waray. 
‚. dwarb der ,-wageadru vd worsgor rates. Origenes meoh& 
'ihm- hierbei den ‘Vorwurf, er , habe die. folgender 
Worte, welche.-die.demüthige Ergebung Christi:reche 
. ausdrückten': wär dx ie Iya Ira,‘ Kira de es ausgelas-« 
‚sen; natürlich‘. weil sie ihm für seine: Polemik nicht ' 
pafsten: II. 37: bemerkt Celsus, dafs Christus am 
Kreuz Essig und Galle getrunken habe; .Il. 48. dafs 
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e Laie und Blinde: ‚geheilt ‚, Todie SER habe. 
IL 9. 1% finden sich lange Stellen, die eine Menge 
" von Beziehungen auf Christi ‚Gefangenschaft, Leiden, 
Tod ‘u. . w. enthalten. . I. 49. bezieht ‚sieh Celsus 


x 


auf’die christlichen Schriften (xa9% za) ink unekbarı), 


‚ und.aagt, Chiristas sage darin, es würden Betrüger 


und falsche Menschen kommen, die Wunder thäten _ 


(Matih. 24, 23.. U. 53. wird dasselbe wiederkolt 
IE. ‘55. zedet, er von den Zeichen, die heim: Tode 
Christi exfolgten — als gr: seinen Geist aushauchte, 
folgte‘ Finsternife wid. Erdbeben, : wie -es Maithaeus 
erzählt. U. 72. redet Celsus von’ der Stimme vom 
Hisbrmel, die Christus für den Sohn Gottes. erklärt 


kebe;- dasselbe wird auch I,:g1. mitgetheilt und mit- 
dex' Taufe: Christi im Jordan durch Johannes ver- - - 


‘"bandeh. -VI, 16. behauptet Celsus: "Christus habe 
 Aussgwüche Platons verdrekt und für die seinigen 
ansgegeben; er renhnet dahin, die Stelle Matth. 19, 
24. es ist leichter, dafs ein Cameel durch ein Nadal- 
“or gehe, als’ dafs ein Reicher ins Reich ‚Gottes 
kumme. VIL. 18. ‚bemerkt er die Antithesen zwischen 
den Gesetzen Mösis und Christi, und führt folgendes 


an: & 2. de, adrot,' a Nabngniog Ardeumec, wirwauederei, ud} u 


gamchr alas wyde ri wanigu ni mau rel, H Quamenwihhre, 1 eoplac, d 
hie derumuusleg“ Sie 22 wire pdu wal-waelen yR Hrrat Dpev- 
dam Awos sienuug, define A dr 4 Th eh E ZEnnf 
verigewnı ungliurn was laudıs vimren. „VL. 58. 61. leitet. 


Eelsus.die Worte: wer den ..eiuen Backen schlägt, 


‚ dem beut den andern auch dar — wer dir den Man- 
sel nimmt; dem. gib auch den Rock; von einem Aus- 


& 
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spruch Plate: heit, den Choistus:nur imfömlick, 
(&yeomdrsgv) wiedergegeben habe. - VIII. 7. 8. ist’ von; 


- um 


.. dem Ausspruch Christi: man kanıt hicht zwreen Herrn 


de one Se re 
. Von Matthseusr sieht man. hinab; konnen 
so viele Citate' vol, dafs man ‚gan. nicht zweifeln 
‚kama,. Celsus hatte dieses Evangeluun gelesen; - hur, 
au die Geschichten ‚von der Kindheit: und. Geburt 
Jesu schlofs er‘ einige traditismelle. Zusätze an,. um 
‘ Christus zu verhöhnten: und: lächerlich a machen. 
Erscheint: aber 'seibst das Gefühl bekommen nuihe> . 
ben, dafs die die "Bekichung: auf so sichtlich‘ enlogene : 
Mährcher: ihm: in-seiner Polemik gegen: die Christen . 
keinen. Vortheil. bringen könme, er entschlägt:.siel: 
daher selbst derselben, und erklärt; wiewahl er noch, 
manche begründete Nachrichten über Jesus mitzu- 
“ teilen habe,. so: wolle. er sio dech. übergelien,.. nu 
.‚mür auf dasjenige Bezug zu nehmen, was die Apostel 
geschrieben haben. und: do die Ohräbten. mir ihre 
eigehent Wake: ZA ‚schlagen: Hätte zu jeien Asia 
irgend: jemand 'die. Evangelien bekämpft ,.: ‘so würde- 
Celsus dies schr willkommen ‚gewesen. seyn, um) die 
Evangelien: selbst verdächtig zu. machen; . allein er 
weifs nieht anders, als. dafs die Ehristen in der An- 
nähme dieser Bücher übereinstimmen. Nus. dafe die | 
Evangelien von einigen geändebt würden, 'weils ex 
_ (Ei 97.), aber ihre Abstammung von dem Apostelb 
ward auch won: diesen Corrupteremi nicht. in Zweißeh 
gezogen, es war ilm däher eine ausgemachte, Sache, 
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dafs die URS: von den Schülern ‚Christ ‚her- 
rührten. m. 

. Wie geräbsilich ist es wiedte sehr‘ ach 
Spuren vonr Gebrauch des Marcus anzuführen; bei 
den wenige Eigenthümlichkeiter; die -dieser Evan- 
gelist hat, kann man immer das Meiste auf Mattbaeus 
und Lucas zurückführen.. Marcusgewinnt nur durch 
seine Verbindung mit den drei »udern Evangelien 
Halt. . Ich habe nur eine: Stelle entdeckt, die mir dig, 
Relation des Marcus vorauszuseizen ‘scheint. ‚II. 55. 
39:ibshauptet Celsus. für die Aufetstehung: Jesir zeugte 
nur ein Weib,: und wie die'Ehristen selbst 
sagten; .ein unsinniges. Weib (wi z4guerek). Dies 
koante. er nür aus Marc. ‘16, 8. ableiten, wo es. 
on sxorasıs hätte die Frauen. ergräffen, : 

"w&Dafs aber unter den. evangelischen - „Schriften, 
welche Celsus gebrauchte, das Evangelium de Luogs 
war, leidet gar keinen Zweifel. “Er erwähnt nem- 
lich... 82. der Genealogie des Lucas, die -bis auf 
"Adam hinaufgeführt ist, und stell. sie ausam- 
miem'mis der Genealogie des Matthaeus. : Es heifst: 
Gnel ($. Kirsor) BumIaigedas Toüc Yıyrsarlayycavrag ir) 
ro wenreu Dlyree nd Tür iv Tewdalsıce Baesrtw Tv "Inseov. — 
Ferner erwähnte Calsus: wenn Christus. Gott ge 
wesen wäre, hätte er nicht solche Speisen geges-. 
sen (ir ddl Tuudın wndru: eu 96). Hier ist klar, 
dafs. dad rosüra von Celsus auf einzelne Fälle. beze+ 
gen worden seyn mufs,Äund so sehen wir es auch . 
nach der Widerlegung des Ortigenes. Er sagt nem- 
lich darauf: sero, Asyira aördv Repguxbvus merk räy nasır | 


\ 
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BL oo pabvov ilesıra sb. Iedunlg Irddunen. rabre 
7‘ aha ya Yaysıv us’ Un, karı ua) Behguxöre — woraus 
‚ganz unverkennbar hervorgeht, dafs Celsus sich zum 


... Beweise seiner Behauptung eben. auf diescs Beispiel 


_ berufen hatte. — I. 63. erwähnt Celsus: : Christus 
habe nur rüsvas PM vadııng worngeräroug, ZU. seinen 
. Aposteln gewählt. _Hier.scheint eine Beziehung auf 
_ Lue. 5, 8. genommen. zu seyn, . wo: Petrus sagt: 
"ads äw’ Iud,.Erı ivie.auaerarbc dp, PITEN — Orige- 
nes‘ äufsert: Celsus habe hierbei vielleicht an den 
Brief des Barnabas ‚ oder an. diese Stelle im 
. Lucas. 
| Das. en des Johannes endlich; ir 
_ mehrmal ‚angezogen in den Fragmenten des Celsus, 


und so dafs sich gar nicht leugnen läfst, er mufsie a 


dieses. Evangelium, wie.die übrigen, gelesen haben, 
Erstlich kennt nemlich Celsus die Johanneische Lehre 
vom Logos (Il.31,), wogegen freilich Breteahneider 
_ erinnert; illuddogma de a6yp erat christianis e graeeis 


'ita familiare, üt a Oelso ad communem christiano-. 


zum doctrinam referri deberet, 'si vel in nullo scripto 
apostolico , legisset. . Ich habe aber schon oben beim 
Justin .und seinen Denkwürdigkeiten erinnert, dafs 
diese Behauptung unerweislich sey, indem sich kein 
Schriftsteller nennen lasse, der die Uebertragung der 
- Lehre. vom. Logos; auf die Person Christi, ‚selbststän- 
dig, ohne Autorisation von Seiten des Johan nes ge- 


E 2 


| macht, habe. “Es kann dies nur. bei der :Voraus- 


setzung erwiesen..werden, dafs Justin und andre das 


. Evangelium Johannis nichtgehabt hätten; eine Voraus- 


- 


/ 
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setzung, die durch, andre ‚Stellen hinlänglich wider- 


. legt, wird und uns daher berechtigt auch die Lehre 


vom Wort Göttes, in ihrer Verbindung mit 
der Person Jesu Christi, ‘won dohannes abzu- 
leiten. — Sodann «itirt Celsus Il. 96. die Stelle Joh. 


19, 34. Bretschneider (probab. 198.) beweifst, dafs 


die Worte: Hu Pabrli Äncharbrrog, ais.rar vergerinrä Ayo 
wäv wasugäv aörod aufs nal Enden alız ai Aue. Kars dgR- 
wol; ueuzerdeune, zu) ar) adrel deriv 5 wageugla" 2 
De Ir di Ay —. nicht dem Celsus angehören, 
sondern dem Origenes, und das ist gewils unleugbar. 
Allein der Beweis, dafs Celsus Joh. 19, 34. vor Au- 


. gen 'haite, kegt auch in den eignen Worten dessel- 


ben; es:heifst zemlich: uk quau 5 Kane‘ si u Ämmexoe 
Amıdonfvon : sel Er ai Ixme; olleratg ze Sin umudgesaı 


ein; kein. Pvangelist aufser Johannes redet aber 


von Jesu Blutvergiefsen am Kreuz, ‘und man mufs 


daher: hier eime Beziehung auf das Durchstechen der 


Seite Jesu annehmen. Wenn Breischneider .(a. .a. 


- &.) hier bemerkt, es hätte schon in der. Art :seimes 


Todes gelegen, .dafs er blutig gewesen wäre und die 
Apostel ‘hätten sonst auch‘ von Biutvergiefsen Jem 


gepedeis ‚so scheist mir dies ausweickend. zu seyn. 
Die Worte imenasmkossre se eure weiss Igue VEr-. 


langen 'eine ausdrückliche Erwähnung von Blutwer- 


giefsen :amı Kronzesstiammn, = ‚wir: aur :bei ne 
Kine, 
Deafs aus. I. PETE TEE TERN 


lohamdes vom Celsus bewiesen werden :kann ‚scheint 


mär.Bretschneder (].c.p-198. 199.) ‚erwiesen zu haben. 


) ER 


d 


Po 
- 
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* Dagegen. a SERIE wwuf.Joh. 2, 18. ist 
. nach meiner. Ansieht-unleugbar. Celsus läfet yym- 
lich den. Juden (a. 2.0.) sagen: Jesus habe kein 
Wunderigeihan, wiewohl ihn die. Jaden im Tempel 
dazu aufgefurdert hätten, ein deutlich«s Zeichen zu 


geben; dafs er Gottes Sahn: sey (naguegtudaı vi ray 


Vingaum, üs ae 5 Tb Qu air). ‚Dies findet sich nur 


Joh. 2, 18. erzählt, bei der ‚Gelegenheit als Jesus die - 


“ Verkäufer aus dem Tempel. jagt. Bretschneiders 


Gründe. dagegen sind auch sehr schwach. Er sagt. 


.d. ap 159.) es köume auf Matth. ar,.23. gehm,. al 


lein. in dieser Stelle wird Christus nur gefragt: u 
wölg Vovaig malra moi; mal vis vos Adume win dovelar Taten) 


‚von Zeichen und Wundem ist da mit keinem Wort 
die Rede.. Und wenn Bretschneider weiter sagt: sed 
nonne. ‚Celsus ‚im evangeläs ‚ quae ipse viderat, id le 
- gore potuit? naane exeodem libre petuit haec tepe- 
tere, e quo nöster, quem scriptis fomtibus usum esse 


 docuimus hauriret?.-- so bezieht er sich auf imer- 
weisliche Voraussetzungen, was’ beweist, dafs er die 


| beweisende Kraft dieses Zeugnisges nicht zu schwä- 


ehen ‚vermogie. Er.sagt auch mur: incertum ma 
net hoo testimonium, idque eo magis, cıım mihi vente 


non contigerit, alium invehire locum,: quo Celsum 
cognovisse evangeliun guarkım intelligeretur. Man 


sieht’also, dafs eigentlich Bretschneider. selbst diese 
. für eine Beziehung auf Johannes hält, nur steht ee 


ihm zu isolirt; ; hätte er sonst noch ‚Stellen. gefunden, 
“ würde ur diese: zit ia KR RER haben 


’ 
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Bretschneider setzt nun hinzu: er kenne nur 
noch zwei Stellen, die mit Johannes ‚verglichen wer- 
den könnten. Die eine davon.(l. c. p. 200.) ist aus 
I. 5a. wo 'Celsüs 'von Christus die Formel ine dns 
dv .Osü, die sich so wörtlich Joh. 3, 31, 8, 28. wie- 
derfindet, braucht. Der gelehrte Gegner des Johan- 
nes schlägt hier. den Weg ein, um dieses Zeugnifs 
zu entkräften, dafs er sagt: solche dogmatische For- 
meln wären weder Celsus, noch Johannes eigenthum- 
lich, sondern auch andern gemein... Allein die An- 
führungen beweisen dies doch keinesweges ı Cor. 15, 
47: Gal. 4, 4. haben gar keine Aehnlichkeit mit die- 
ser Formel und: auch die aus Epiph. haer. 28. beige- 


: brachte ‘Stelle ist deshalb ohne Beweiskraft, weil wir 


in derselben schwerlich Cerinths eigene Worte haben, 
sondern wahrscheinlich Worte des Epiphanius. — 
Auch die zweite Stelle aus -II.. 29... scheint mir 
Breischneider zu kurz abzufertigen. - Celsus sagt da: 
örı säyre 7% oyupdärre ‚nur üxsiveg zeridur zu) weosigmis. Dies‘ 
findet sich doch wirklich nur Joh. ı8, 4. auf dieselbe. 
Weise. behauptet, was kann also hindern anzuneh- 


_ men, dals.Celsus eben diese Stelle vor‘ Augen hatte ? 


Bretschneider bemerkt: Jesus hätte auch in den an- 


_ dern Evangelien ‚seine Schicksale vorhergesagt; wohl! 


aber nirgends. steht doch: "Iyesög edv wärrz r& iexiune 
dz’ aurkr, wie Joh. 19, '4., was so genau den Worten 
des Celsus entspricht, warum auo die Beziehung 
hierauf wegleugnen ? 

Nach den oben mitgetheilten PEN ‚Bret- 


| schneiders würden. wir aber hoffen können, dafs 


| die- 
\ 








\ / 


.4 


[4 


Ba 


Celsus-.. 353 


\ 


dieser Gelehrte‘ aeibak: anerkannt hätte, dafs Celsus 


. den Johannes kannte, ' wenn 'er. nicht in „Jen 


Fragmenten des Celsus einige ‚wichtige 
Stellen, ‘Wie aus dem Johanheis genommen 
sind, übersehen. hätte, die vön solcher Beschaf- 


 fenheit sind, dafs ich nicht zweifle, sie werden auch, 


von diesem strengen Richter ale Citate anerkannt 
werden. - - : 

. Origenes theilt IL. 55.. eine ausführliche Stelle 
des Celsus mit, worin. es ausdrücklich. heifst: Chri- 
stus erstand vom Tode, zeigte die Mahle von 
der $trafe die er erduldet und seine Hän- 


“de wie sie durchbohrt waren (vneos Anker: za) 


rs Fnusie wie nerksenc Elsike x va; Xu die deav weregony« x 
iu). Hier die, Beziehung auf Joh, 20, 27. abzuleug« 
nen,. scheint mir kaum möglich, wenn man nicht 
. die gewaltsamsten Machtsprüche thun will, wie etwa: 
dasselbe könne in einem andern Evangelium gestan- 
_ den haben, es könne. aus.der Tradition geflässen seyn 


raden: dergleichen. —_ 1. 49. nennt Celsus Jesum Pie 
mal Aalen, wie bei Johannes vft geschieht, bei: den 


andern miemals. — I. 70. wird. erwähnt, dafs. Jesus 
beim Brunnen Jacobs getrunken habe (Joh. 4, 6.); 
und ebendaselbst, dafs er nach der Auferstehung 
Fische gegessen habe (Joh. 21, 13.) Die letzten 
Stellen citirt zwar Origenes,_ so wie die oben eitirte 
Stelle aus Lucas: mich hat verlangt das Passahlamın 
mit euch zu essen. Allein, ‘wie ich schon oben be- 
merkte, man sieht ‘deutlich, dafs Origenes nur die- 


_ jenigen Beispiele anführt, auf welche sich Celsus bei 


\ 
20 \ ö u BB: 
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: u 
* der. Behauptung: #r: o32 resaöra wrürm hun eb be- 


rufen hatte. Das rosöra fordert nothwendig anzuneh- 
men, dafs. Calsıis.bestimmte Speiseh ı nannte —- Ori- 
genes, widerlegt, den. Vorwurf nun ,‚ mit einem: ka’ 
Ysera, man kann ‚daher nicht anders, als annehinen, 


dafs Origenes eben das. anführt, ; worauf sich Celsus 


berufen hatte. 


Ich ‘glaube, .dafs. diese Anführungen mehr: ala‘ 


hinreichen, um darzuthun, dafs Johannis: 'Evangelium 
in. den Händen. des Celsus war, und sehen wir nun 
noch einmal die Stelle. V. 52. an, so wird einleuch- 


ten, dafs Celsus unsre‘ Evangeliensammlung 
und nichts anders gelesen hatte. -Es werden da die 


Evangelisten in zwei Classen getheilt mit einem .o uw 


— oi 3 und ganz genau, wie schan bemerkt ist, nach 

: den Eigenthümlichkeiten unsrer vier Evangelien; 
z pr L . . ; N 
zwei erzählen von einem, zweı von. zwei. Engeln 


- bei. der. Auferstehung, . Wer könnte da. mit einigem 
*. Grund. nqach bezweifeln, dafs Celsus unsre Evan 


hiensammlung las, .zumal da er zu einer Zeit lebte: 
ımd schrieb, wo auch andre Denkmale die allgemeine | 


Verbreitung derselben. ‚gewifs machen, und 'da. wir 
. nach den eignen Worten des Weltweisen, eine Quelle 


für die wenigen N achrichten haben, die derselbe bei-, 


bringt, ohne dafs unsre Evangelien etwas Analoges 
dafür hätten. —, Heiden bestätigen also wie Chri- 
sten die.allgemeine Verbreitung der Evangeliensamm- 
lung im zweiten Jahrhundert, und wir können mit. 
- Zuversicht behaupten, hätten ‚wir roch von andern 
Schriftstellern der alten Kirche. schriftliche Denkmale 








es Justinus Martyr. , 355 
' , übrig, ‘wir wlirden auch bei ihnen wüsre Ev Angelien 
vorfinden. Nun aber haben wir über Justin hinaus 
nichts Vollständiges mehr, und eben dadurch wird 
. dieser "Märtyrer "uns noch wichtiger in Seinem 'Zeug- 
nifs für die Fvangeliensammlung; wir wollen daher 


durch Sammlung der Nachrichten, die uns über ei- 


nige seiner Zeligenossen zugekommen sind, urisre 


_ Darstellung noch; melir 'zu begründen uenen dafs 
Justin die Evängeliensammlıfng hatte. | 


a 06 = 
Sr zur ; ; Ir. 
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ir bemerkten' schon öben, dals" Jüstinus Mar- 
iyr eine ‚geräurhe "Zeit in Rom sich aufhielt.' Eı 
schrieb‘ daselbst, nach seiner ausdrücklichen Angıbe, 
‚die kürzere Apblögle an den Römischen Senat, 
Melt sich kuch nach der cohortatio in Rom auf and 
‚besuchte von‘ da aus Bajae tind Cumae (p. 35.) und 
öhne Zweifel arbeitete er auch seine längere Apolö- 
gie in Rom aus. ‘Er erklärt dies freilich nirgends 
ausdrücklich, allein die Art, wie er S. gr. über 3 
mon Magus und seine”in Rom. "befindliche Statue 
redet; macht wahrscheinlich, dafs & in’Rötn war. 
Besonders 8. 69. ist ohrie Locälanschauusg gar nicht 
wohl denkbar; er beschreibt die Stelle 'w'rg tu pa 
era Play sb gehau, dafs man sielit‘, ef 'hatte die 
Statue, von der er itible, sie $ey dem Sitnon Magüs s 
geweiht, selbst‘ geseht; er sagt, sie‘ stehei "dv 5 Tißsg‘ 
woran , Kerifd zäy 800 yapuaa 5 Eye imıyezafv "Pupainyv Tad- 
cw; &>’7 7 Um ehyute, Da’ mım diese gröfsere Apologie 
früher geschrieben ist, als’ die kürzere, so-war er 
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höchst wahrscheinlich auch:in Rom, als er jene schrieb, 
und wir können daher annehmen, 'daf ser BEraU- 
me Zeit daselbst verlebte. 

| Um dieselbe Zeit finden wir nun in Rom z zwei 
der berühmtesten Sectenstifter, Marcion und. Valen- 
tinus, yon - denen wir vorausseizen können, ddfs Justi- 
nus sie persönlich gekannt hat. _ V alentinus scheint 
schon eine ‚Zeitlang i in Alexandria gewirkt zu ‚haben, 
bevor er nach Rom ‚ging; wenigstens finden, ‚wir, da- . 
selbst den Clemens mit seinen Schriften und Lehren: | 
sehr vertraut, welche Bekanntschaft doch am sicher- 
sten von den zahlreichen Valentinianern, in Alexan-. 
‚dria abgeleitet wird, die schwerlich erst-von Rom 
sich dorthin. verbgeiteten. — In. Bom mnfa er ‚aber 
schon vor der Mitte des. zweiten Jahrl hun- 
derts bedeutend gewirkt haben; weil: Justinus sine 
gröfsere Apologie, wie er ausdrücklich sagt, 150 Jahr 
‚nach Christi Geburt schrieb (S. 83.) und er ın der- 
selben. ($. 70.) schon einer Schrift erwähnt, die er 
früher ‚geschriebert hatte, unter dem Titel: ebvrayua 
xark zachv Tin yeyıyınufvav alebsıny N in welcher auch die 
Valentinianer schon bekämpft wurden, (Tert. ‚ady, 
Valent. c.,5.). Auch i ‚in, seinem Dial. c. Tryph. J ud. 
p- 253-, der gewifs vor der Mi tie des zweiten Jahr- 
hunderts, wie die Schrift gegen. die Ketzen, abgefafst 
ist, kommep schon Valentinianer vor. — Mit 
diesen Angaben stimmt Jrenasım. überein n der Ihn 
(adv. haer. IIL 4.) unter Antoninus Pius.setzt, wäh- 


rend Hyginüs, Pius und Anicetus Bischöfe yon Rom 


waren oz K. G. IV. ır.). 


Ir 


N 
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“ Marcion hatte ‚ebenfalls hen. vor 150 n. Chr. 
bedeutenden Anhäng i in Rom erworben. Justin stellt 


Im dial. c. Tryph. Jud. p- 253: die Marcioniten 
j mit den Valentinianern zusarümen. 8. 70. klagt er 


über den "Pontiker Marcion, dafs’ er seine Irrlehren 
nochi immer verbreite (de va vor Irı dor) Adhenv), was 


äuf eine schön, seit längerer Zeit fortgesetzte Wirk- 


samkeit hindentet, An einer andern Stelle, S. 92. in, 


. deüselben Apologie, sägt er auch , dafs die Zahl sei- | 


‚ner Anhänger sehr gröfs sev,' Maguia morr} wusderreg 
013 ubve TEAudG Irioraubvn,” em” narayeräcıv s: ame unde- 


Alav weg) iv Abyoven ixerıe. Näch den oben bei der 
. Geschichte. des’ Lucas mitgetheilten Stellen, war 
‘Marcion gleichfalls unter Hyginus nach Rom gekom- 


nen . (Epiph. haer. XLIE 1. Euseb. K. G. IV. ıo. 


Iren. I. 28. II. 4.) und’ hät: also mit Valentinus zu- 
- Jdammen daselbst sein Wesen setrieben. Justin hatte \ 


öhne Zweifel: in seiner Schrift: sirrayun Kurs ac y. 


yavınpukvon elgkosaiv (apol. ma]. p- 70) ‘auch gegen. die- os 
,  Märeioniten geschrieben; ; die Erwähnung dieser Schrift’ 


 schliefst sich unzittelbär an die ‚oben “mitgetheilte 
Stelle an, wo der Kirchenvater über Marcion klagt. 
Aufserdern hatte aber Justiri noch eine besondre Schrift 
gegen Marcion geschrieheh : ebvruyus ‚we “Maexioia, 
woraus Irenaeus IV. 14. citirt: ob diese Schrift aber 
auch älter als die gröfsere Apologie ist, und folglich 


auch der erste n Hälfte des zweiten Jahrhunderts 


angehört, läfst sich aus Mangel an: Nachrichten nicht 
bestimmen. — Auf jeden Fall aber hahen wir uns 


an 


beide Sectenhfüpter P: alentinus” und Märbion, "mit | 


\ se ’ : 


- 


- 


358 Marciom | zZ 


Justinus, in a erster Hälfte des zweiten. Jahrhun- 
derts vorn Anfang.der Regierung Antonins des From- 
men. an, -in der Hauptstadt der damaligen Welt 
vereinigt zu denken, so dafs also die übereinstim- 
menden Berichte dieser. dre?. Männer in ‚Ansehung. 
der Evangeliensammlung, sowohl für die. Römische 
Kirche, als auch zugleich für die ‚Kirche der. ‚ganzen. 


“ alten Welt ‚ von der höchsten ‚Wichtigkeit, sind, weil 


alle übrigen Kirchen mit"der, Römischen in Verbin- 
dung standen. und. also ihre Sitte nur ein Resultat 
des überall Angenommenen und allgemein Dh | 


‚teten zu seyn scheint, ' ; - 


« 


" Was nun zuerst Mareion betrifft, ‚so haben Sr 
von diesem Irrlehrer gesehen, dafs er einen, verstüm- 
melten Lucas als das einzige, “echte ; von Christus‘ 


“selbst mitgetheilte, ‚Evangelium Harstellte.. Wir sahen, 


dafs Tertullian und Epiphanius dieses Eyangeliom, 
‚ wie es-von Marcion verunstaltet war, zum Gegen- 
stande ihrer besondern Aufmerksamkeit machten und 
ihn mit seinen eignen Waffen zu schlagen. suchten; 
"und eben so hat es entweder gemacht oder, wollte 


@ machen der gallische Bischof Irenaeus s . der, sich 


(adv. haer. I. ‚29.) dahin erklärt, er wolle den Marz 
cion besonders widerlegen und zwar, aus geinen 
eignen Schriften et ex 113 sermonibus quı 
apud eum observati sunt, Domini,et. apo- 


stoli, quibus, ipse utitur.. ‚Fusebius (KK. G, 


.Y. 8) scheint aus dieser Stelle zu folgern, dafs Ire- 
naeus wirklich ein solches Buch. schrieb; ‚oder, er 
hatte Iren. ID. 12. Pr 231. vor. Augen, ., wo er sieh 


- n 0. 








noeh deutlicher darüber ausspricht. Ex his, quae 


stdhuc'apud eos custodiunfur, ne in nlera | 


ne 


' Diese Kirchenväter nun, che sö solohe Weise 


sich. mit dem Maroinitischen- Sysiem und, seinen 


Schriften beschäftigt hatten, erklären sich immer - 


‘dahin: Marcion habe das-Eva ngelium verworfen 
und: habe nur ein- kleines Stick davon beibehalten. 
| 0 zZ. ®. Irenaeus (Il. 29.) sägt: ‚sernetipsum veracio- 
rem, \quam sunt hi qui evangelium tradi- 
denn apostoli, suasit discipulis suis, nen 
evangelium, sed particulam evangelii tradens eis. 


Marciom | 359 - 


x 


 Dafs evangelium hier die Evangeliensammlung | 


bedeutet, ist aus dem allgemeinen Sprachgebrauch der 
alten Kirche deutlich und auch aus dem -ausdrück- 
‘lichen Zusatz: apogtoli, qui evangelium tradide- 
sunt, der sich doch von einem einzelnen Evangelium 
nicht wohl: denken läfst; es geht daher aus dieser 
Angabe der Kirchenväter hervor,: dafs sie für 
ihre Person: dafur hielten, Marcion habe 
die Evangeliensammlung gekannt Es ist 


‘ dies ein Satz, der nicht weiter bewiesen zu werden "| 
braucht, weil man die Richtigkeit ‚desselben alge- 
mein anerkennt; aber. eben: so allgemein anerkannt . 


ist es, dafs sich aus dieser Privatmeinung der Kir- 
chenväter für die Sache: selbst nichts ableiten läfst.- 


Diese Männer schlossen aus ihrer Zeit und Sitte auf 


_ die frühern Verhältnisse zurück und dachten sich 
daher immer das Nichtkennen der andern Evangelien, 
als ein absichtliches. nichtkennen wollen. — Wem 

Tu Te | 
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uun, gleich . die Eirklärung des Irenacus, der doch 
nicht eben so lange nach Marcion lebie, immer von. 
Gewicht ist, so mufs man freilich gestehen, dafs 
. alle sölche Stellen, . deren sich mit leichter Mühe 
mehre aufzählen liefsen, nicht zu einem Beweise 
geeiguet sind für: die Behauptung, dafs Marcion die 
Evangeliensanunlung kannte. ‘Diesen kaun man in 
der That nur aus.eignen Erklärungen .Mar-. 
cions führen, weil hier auch die Nachrichten von 
seinen Schülern und Nachfelgern. wenig helfen kön+ 
zen, da man ihre Erklärungen natürlich nur ihren 
“ Zeiten zuschreiben würde. Eine dem Marcion selbst 
angehörige, begründete Erklärung in dieser ‚Sache 
würde aber besonders deshalb so wichtig seyn, - weil 
durch diese auch andere an und für sich weniger be- _ 
'deutende Mittheilungen Haltung gewinnen würden 
und somit Brauchbarkeit für unsern Zweck bekämen. 
Ich habe-nun in keiner Schrift, die hiervon han» _ 
delt, auch nicht in der schönen Abhandlung !von 
D: F. Schütz *), worin sonst so manches trefflich 

_ erläutert ist, eine solche Stelle gefunden, die doch 
eigentbch duxchaus nothwendige Grundlage seyn. 
müfste, bei allen Untersuchungen über die Kenntnife 
des-Maweion von der Evangeliensammlung. In der: 
Schrift Tertullians de carne Christi c.. 2. Yinde ich 
aber eine solche Erklärung, die ans einem.Brief e 
*) De evangeliis quae ante evangelia canonica in 'usu ecclesiae 


christianae fuisse: dicuntur; Au Dan. Frid. Schütz, z 
r monti. 1812. 4: ie u 
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‚dies Irrlehrers ent nommen 1815 .— "diese wird 
daher zuerst unsre Aufnierksamkeit in Anspruch neh- 


men. Der Kirchenvater eifert gegen den Marcienin 


tischen Doketismus ‚und läfst da 'den -Mareion also 


reden: aufer kinc, inquit,, molestos. semper Caesaris - 


 FCERRUS Et- diversoria . angusta et soxdidos- pannos : et 
‚dura praesepia.. ‚Viderit angeliea multitudo Dominum 
subm uoctibus honiorans. ' Serveht potius. pecora pa- 
stores, et.magi ne fatigentar de longinquo; dono Hlis 
durum : suum. Mehr sit et Hervodes ne deremgas 
_glorietur. : Sed nec circamcidatur infans, .ne doleat, 


nec ad templum deferetur, ne parentes suos oneret, 


‚sumtu oblationis, :nec in manus tradatur Simeoni, 
ne senex morilturus -exinde: contristetur. ’Taceat, et 
anus illa,; ne fascinet puerum,. His’ opinor con- 


siliis, tot originalia insirumenta Christi,. 


‘Marcion, delere ausus' esy ne saro- ejus proha- 
retur. Ex qua, oro, autoritate? si propheta es, prae- 
nuntia aligund; ° si apostolus, praedica 'peblice; si 
apostolicus, ewm apostolis senti, sı tantum Christia- 
nus es, creda .quod tradifum est. 'Si’niml istorum 
‚es, merito dixerim, morere! Nam et mortuus es, qui 
non’es Christianus, non credendo,: quod’ creditmum: 
. Christiamas faeit. Et eo magis: mortuus es, duo ma- 


gis non. es :Christianus; qui: cum fnisses, excidisti, 


rescindehdö quod retro eredidisti, sieut 


et ipse confiteris in 'quadam epi-. 


| stola, ‚et ti, non negant:- et nostri.pro=. 
hant. : E, ’ 
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. Ich sah mich genöthigt. die ganze Stelle 'herzu- 
“ 'seizen, weil sie in-ihrem Zusammenhang: aufgefafst 
seyn will. — Es ist zuerst deutlich, (dafs Tertuliian 
hier seine Beschuldigungen von. Schriftverfälschun- 
gen nicht aus der Luft’greift, sondern sie auf das 
Geständnifs des Marcion, das er in einem 
Briefe abgelegt hatte, begründet; — dafs aber _ 
von wirklichen Schriftverfälsehungen.:die 
_ Rede ist, zeigt die Vergleichung des rescindere 
mit. dem obigen“ originalia scripta delere und 
dies ist wieder ganz eng mit jenen: Einzelheiten ver- 
knüpft, -die irk Anfang. der Stelle angeführt werden; 
so:dafi offenbar in dem Briefe Mercions 
stand, ‚er habe. eben- jene aus dem Anfang 
des Lucas, und Matthaeus. entnommenen. 
Erzählungen ausgestrichen — .dies setzt. dann 
aber nothwendig- die Kenntnifs dieser Evangelien :- 
- voraus. +. ; Man könnte 'hiergegen einwenden, dafs, 
ja die spöttische Art, mit der Tertullian alle jene 
Einzelheiten. and die Gründe ihrer Auslassung an- 
führte, deutlich zeigten, dafs es blofse Ausschmückun-. 
gen. von. Seiten. des argen!Polemikers wären — Mar- ’ 
_ eion wünde dergleichen nicht gesagt: haben. —: :Ge- 
wife. nidht;, aber es ist auch keiheswegs unsre Ab-‘ 
sicht zu behaupten ‚: dafs: die Anführungen,:in der . 
Art, wiesie da stehn, dem Marion angshären; Ter-, 
tullian hat sie ja lächerlich machen wollen. "Aber 
| deshalb bleibt die Sache unverändert; es; waren 
wirklich eben diese Erzähfudgen, die Mar- u 
cion ausgelassen. zu haben in seinem Briefe N 
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behzuuptete, Terran gabna lächerlich Grün- 
d.e an: (his opipor. consilüis), weshalb er sie. sollte | 
ansgelgssen haben: Wenn also gleich die Gründe 
nicht Marcion.angehörten, so waren es dach. eben 
diese Stellen, die er. ausgelassen zu haben gestand, 
deren Quellen er also kannte, — Dafs sich 
aber.das Wegschneiden des Mareion nicht blofs auf 
diese Stücke beschränkte nach dem Geständnifs des 
Marcion in seinem Briefe, das deutet de carne Christi 
c. 3. ganz unverkennbar. an.. ‚Ks ‚heifst daselbst (S. 
360. A): Si- scripturos opinioni tuae resi- 
stentes, non deindustria.aljas rejecisses, 
alias corrupisses, confudisset te in.hae 
apecie Joannis evangelium, praedicans ‚spiry- 
tum columbae corpore delapsum desedisse super. Do- 
minum. Diese Stelle gewirint. Bedeutung, wenn sie 
mit der aus dem vorigen Capitel zusammengehalten 
' wird. Man kam hier nemlich nieht .mehr. mit Grund 
sagen, Tertullian rede von seiner Zeit, ays über Marz. 
cion. Er  berücksichtigte eben .vorher ‚schrifflicbe 
Erklärungen Marcigng ‚„. über die Auslassungen ‚die, 
derselbe hatte vornehmen zu mjigeen ‚geglaubt; = ‚ghne; 

. Zwweifel ‘hatte er hier. dieselbe Quelle..vor Augen... 
_Dafs sich die Sache so verhielt, wird aber besonders 
einsichtlich, wenn man auf eine Stefle zurückgeht,, 
die sich an die oben aus dem zweiten Capitel mitge-: 
 theilte Stelle anschliefst. Die.W orte. lauten :: ETesein-, 3 
dens quod credidisti, jam non credens rescidisti; Dan, 
tamen.'quia credere desiisti, recte.rescidisti ; atque im. 
rescindendo quod eredidisti, probas, ante=: 


ER 


. 


\ 


364 Marcio n, 
.. 

quam reseinderes, aliter fuiäse quod cre- 
didisti. Aliter illud, ita erat iraditum; 
porro quod traditum erat, id erat verum, 
utaäb eis traditum, quorum fuit tradere. 
Ergo quod erat traditum resoindens, quod 
erat verum rescidisti. Tertullian deruft sich 
also in Ansehung dervon Marcion vorgenommenen - 


. “.Aendrungen auf die Tradition in Ansehung der Evan- 


geliensammilung. Diese sey älter als 'seine Verfäl- 
schung und folglich wahrer und richtiger. V’erglei- 
chen wir hiermit einige andre Stellen. des Tertullian 
(adv. Marc. IV. 4. 8. 504 B. :C.), so finden wir, dafs 
der Kircherivater hier denselben Gang in der "Argu- 


 mehtätion wählt, und ıamentlich auch des Brie- 


fes wieder Erwähnung thut, in dem Mar- 
cion das Geständnifs von seinen Verfäl- 
schungen ablegte, 3 he fe Ka 

Ego. meum dieo verum (eyängelium), ” Maren 


 sutim; :eg6 'Marcionis affirmo adulteratum, Marcion 


meum: Quis inter nos determinabit nisi temporis 
ratio, #i praescribens autoritatem quod an- 
tiquius reperietur; et ei praejudicans vitiatio- 
"nein quod posterius revincetur. In quantumenim 
falsum corruptio: est veri, in tantum prae- 
cedat necesse est veritas falsum. Tertullian 
konnte also zuversichtlich behaupten, dafs sein Evan- 
gelium älter sey und folglich auch wahrer; ja er 
konnte sagen, Marcion habe anfänglich 
selbst sein (des Tertullians- und der allgemeinen 


 Kitche) "Evangelium angenommen. ‘Einige 


— 
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. Zeilen weiter unten fährt der Kirchanvater nermlich 
sa. fort: adeo antiguius est Marcione, quod est se” 
cundum nos, ut etipse illi Marcion aliquan- 
do crediderit. Hierbei beruft sich der Kirchen- 
vater ‚wieder ayf jenen oben erwähnten | 
' Brief Maxcions, fährt abes dann Port: qiüd.si 
nec. epistolam agnoverint Marcionitae? . Certe- aati- 
theses non modo fatentur Marcionis,. sed. et prae- 
ferunt. Ex his mihi' probatio sufficit. . Si enim id: 
| evangelium, .quod Lucae refertur penes nos (videri- 
mus an et penes Marcionem) ipsum est,.quod,Mar- 
cion per antitkeses suas arguit,. ut. inter- _ 
polatum a protectoribus Judaismli-ad cen- 
corporationem legis et prophetarum, que 
etiam Christum inde configerent, utique 
non pomenl arguere, nisi quod inve- 
nerät: - Diese Worte sind in der That so schla- 


gend, dafs sich nichts einigermafsen Haltbares dage- 
gen 'Einwenden läfst., Man mufs die folgenden Wor- 
te des Tertullian buchstäblich unterschreiben‘: nemo 


f 


post futura reprehendit _quae ignorat futura; 
emendatia eulpam non antecedit. .Wenn 
Marcion in seinen Antithesen die, Abweichungen des 
catholischen Evangeliums auf Verfälschungen der Ti 
daisten zurückführte, - so mufste er das Verfälschte 
* durchaus kennen und die Verfälschung mufste s nr 
Eimendation a 


Pr Besonders wichtig für die Geschichte der Evan- 
„ gelien ist nun. aber der Umstand, dafs man aus den 
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mitgetheilten Stellen ersieht, ‚die Oppositii on 
Marcions’gegen das catholische Evange- 
Husmhirahte einzig und allein auf dogmati- 
schen Gründen, und keineswegs auf histo- 


“ Fischen. Wie trefflich hätte Märcion ‘das Ansehn 


der-Evangelien : untergraben können, wenner er= 
klärt hätte; es seien erdichttiete, ünteige- 
"schubwne Sohriften. . Aber von dieser Seite her 
machte’er durchaus’keinen Angriff, wie der Gäng 
der 'Tertullianischen Polemik deutlich 'zeigt.. Hätte 
Märtioli ‘in seinen‘ Antitheserf oder in seinem Briefe 
irgend: nur berührt, ‘dafs die Evangelien gar nicht so 
allgernettr bekannt eder anerkaimt wären =- so würde 
Fertuliän miöht so’ kuversichtlich' sich auf die Apo- 
stolischen Kirchen und: ihre Sitte.haben berufen’ kön- 
ner; Im fünften Tapitel namenitlich desvierten Buchs 
finden wir’ die V.eertbeidigung; der Evangeliensamm- 
lung so geführt, dafs man sieht, Tertullian war in 
'Ansehung der allgemeinen Verbreitung derselben 
ganz gewifs und von Marcion war keine Opposition 
m dieser Hinsicht ‚erregt. Er sagt daselbst (S. 59): 

in sümma, si constat. id verius, quod prius, id prius, 
quod et ab initio, id ab initio ‚ quod ab apostolis; 
pariter ‚utique constabit, id esse ab apostolis, 
’traditum, quodapudecclesiasapostolorum, 
fuerit sacrosanctum. Er beruft sich nun. auf. 
die Corinthier, Galater, Epheser, Philipper,. 'Thes- 
 salonicher ’ Römer und auf die Kirchen des“ Johan- | 
nes. ' Und darauf geht er also weiter: dico itaque 
“apud illas, nes selas jam apostolicas, sed apud uni- 
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versas, duae- illis. de- societate sacramenti confoede- 


“ rantar, id evangelium Lucae.ab initio edi- 


tionis suae 'stare, quod cummaxime tue- 
mur;' Marcionis autem plerisque 'nec.notum, nullis 
autem .notifm,. ut.non.eo damnatum. Wie wäre es 


. möglich, dafs Tertullian so geschrieben hätte, wenn 


Mareion 'vorweg:in den: Antithesen ‘oder in seinem 
Briefe diese allgemeine Anerkeumung :geleugnet: hät- 
te? — Man: sieht aüs.den, Worten Textyllians, Mar- 
eion.. hatte: nur:'von- Seiterr der. Verfäktchung' dufch 


die Judaisten:den' Angriff gemacht, ag Verfälsohun- 


gen: hatte.er wieder ausgemengt. ui: 37". 

. TertulliAnas: fährtiaber im“ künfieh 'Capitel noch 
fort: saden äutoritas: eeolesiarum apostoltcarum, ce» 
teris qgueque -patrocigabitüur evangeliis, 
guae proinde per illäs'et secundam: illas’ habemus; 


_ dJednnis.dico et Matthaei, licet, et Mareus quod edi- 


dit, Petri adfirmetur, eujus interpres Mareus, nam 
et-Lutae digestum Paulo adscrihere solett: — : Igitur 
dum ‘constet haec. 'quoque: Aptüd: ecclesiäs'füissd; cur 


‘non itaec quoque Mareion attigit, aut’ emendanda’'si 


adulieyata, aut.agnosoenda si integra%- Nam et com- 
„peut, ut si qui: Evangelium pervertebant, eorum 
magis curarent perversionem; quorum: 
sciebant autoritatem receptiorem. — Bei‘ 


der Bekanntschaft, : die Tertullianus mit den Schrif- 


- ten des Makrcion‘ hatte, und mit den Gründen, von 


welchen aus der. Ketzer -die Evangelien bekämpfte, 
mufs man diesen Stellen entscheidendes Gewicht bei- 
legen in der Frage: :ob- Marcion die Evangelien- 


- 
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| sammlung ET Es ist. wahr, es lälät sich keiu Citat 
- aus dem Johannes auf Marcion zurückführen nach den 
Angaben des Tertullian, aberzum Ersatz liefert Ephra- 
im. Syruss der aueh Marcions Schriften in Häudem 
hatte, wie Tertullian; eine bestimmte Beziehung dessel- . ° 
ben. auf die Erwähnung .der Hochzeit "zu Cana; eine. 
‚Erzählung, die dem Maroien nach. seinen ascetisehen 
Crundsätzen -gehr.. zıwider seyn: mufste (Ephr. Syr. 
Haar. 47. Opp.. Tom. Ui: 'p 5424). ‚Und dann wer- 
ApR.Wwir apätgr: gehen, defa-man durehanz, auch ohme | 
eigentliches ‚Ciiat, ‚die ‚Kenntnifs des: Jahannes . bei 
Marcion voraussetzen mufs. —. Von Matihaens und 
Jucas '.habe Jich,. aufser :den angeführte Stellen noch 
 eisiges; mitantheilen;. Marous..läfst. sich ‚aber seither 
Rigenthümljchkeit; ; nach. nieht... besondens namıhaft 
maphen ser, Wird. hinreichend durch die Verbindung 
init .den..drei, Äbrigen gehalten — wenn diese gefunden 
werden, kartp an immer Marcus mit'setzem. 
Die Stelle, .die den Matthaeua betrifft, ‚finden , 
wir adv. Mare. IV. 9, 8. 512. C.D.. Tertülliast 2r- 
kläys bier die Stelle, wo es von Christus: heifst: en 
hefalıl den Aussätzigen sich. den Priestern zu geigen, 
um das Gesetz zu erfüllen ,. gegen Marcicn und sein 
‚System, indem er dartimt, dafs Christus dadurch 


"das Gesetz bestätige. Hierau knüpft der Kirchen- ' 


vater die Erinnerung, dafs,. wenn er so durch seine: 
Handlungen das Gesetz erfüllt haben: wollte, er auch 
eben go gut könne gesägt haben:. non :veni dissolvere 
legem, sed adimplere. Diese Stelle steht nun nur 
Matth, 5,.17. und, dessenohngeschtet sagt Tertullian; 

quid 
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guid ergo: tibi Gast de avangelio eräsisse, quog- 


salvam est?. Man könnte 'hier, wie oben schön erin- 
nert ist, die.Sache so fassen, dafs Tertullian: unter 
dem -Wegstreichen dieser Stelle nichts verstanden. 


‚hätte, als'das nicht haben; alles, was, hei. Mar- | 


cion fehlte, hätte er als ein Weggestrichehes. auschen 
können. Allein bei näherer Betrachtung. der Stelle 
sieht man dentlich, dafs sie Marcion nicht blofe nn4 
berührt gelassen, sondern bestritten hatte; .;er 
behauptete, Christus habe dies nicht ge- 


sagt (negas dixisse, sagt ‘Tertullen), und schob 
' dies mit auf die Schräftverfälschungen von Seiten. der 


Sodaisien; ‘yon .deuen er immer redete.. Constat er- 


go,. schreibt-Septimius, dixisse illum;, quia et. fe- 


eit, et te potius vocem domini de evangelio erasisse, 


quam nostros injecisse.‘ Dies: quam. nostras 


injecisse, geht ja offenbar auf .eine Beschuldigung zu- 


rück, die. Marcion der catholischen Kirche machte 


und die Tertullian nun retorquirt. Wenn er aber 
von, Einschieben redete, sö..mufste er Matthaeus ken- 
nen, . denn in Lucas stand die Stelle nicht. .Man 
muls biernach alle jene Stellen, die im Lucas fehlen 
und vom denen Maithaeus behauptet, . Marcion habe 
sie weggestrichen .(die ‚oben schon. beigebracht sind), 


0 auffassen, dafs Marcion diese Stellen allerdings 


kannte und polemisirend berücksichtigte und eben 
dadurch dem Tertullian zu solchen Bemerkungen An- 
af gab, . 


| catholische Kirche EEE: kannte, haben wir 


Aa 


Davon, dafs Mareion den Lucas, wie ihn die 


En. 
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aufser den 'mitgetheilten Stellen noch tin :reeht deut- 
liches Zeugnifs in, der ‚Stelle adv. heer. IV. 25.. 8. 
544. D. 5. 545. A. B. . Tertullian handelt hier von 
der Stelle, wo der doctor legis Christus fragt: quidl 
faciens vitam aeternam consequar ? Der Kirchenvater 
bemerkt, ‘dafs in dem haeretico evangelio das aeter- 
na ausgelassen sey, um nemlich’ die Frage auf das 
Leben, das der Creator verhiefs,. beriehemszu kön- 

- Dafs nun aber dem Mareion hier die Lesart 
ds catholischen Lucas nicht. unbekannt war, seben' 
wir aufs .deutlichste aus dem Gang, den: Tertullian 


-in seiner Widerlegung des Marcion ‚nimmt. Er zeigt 


ihm memlich zuerst, wie jene, Bezieliung auf die vita 


‘legalis hier völlig unpassend und störend sey, ünd 
hiernach  beschliefst er die Argumentation mit den 


Worten: viderit nunc si aeternam.nostri 
addiderunt. Diese Worte erlauben keinen Zwei- 


fel weiter über die’ Art, wie sich Marcion über diese 


Stelle ausgelassen hatte; er hatte ohne Zweifel 


behauptet, aeterna sey im catholischen 


Lucas ein falscher Zusatz. . Die oben mitge- 


- theilten: Stellen, worin Tertullian von’ den Antithe- 


sen erklärte, dafs Marcion darin die Verfälschung 


‚ des Lucas durch Judaisteri behauptete, 1äfst an. der 


Richtigkeit :dieser Erklärung gar nicht zweifeln. 

Ich habe nun bis jetzt einige Stellen anzuführen 
verschaben, die an und für sich schon ‚hinreichend 
seyn könnten, zü überzeugen, dafs Marcion die Evan-\ 


. geliensammlung kannte, weil sie zugleich zur Wider- 
.. jegung eines Einwurfes tauglich sind, den man sehr 
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- pflegen . Allein; wäne man bes’ diesar Äintarsuchusg 
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allgensein. gegesi die Aumahzme gemächti hat, dafs Many 
-rion: das Evangelium‘. des . Johannes kannte. :: Dais 


seiulioh Mateion das Evangeläun des Lucas ı gder 


'Matthaens- kannte;..! will iuan gealei:inicht : gelengnet 


haben, . aber: den ‚Johannes. soll. er nibht:häben ken, 


nen: könnem ...Hlättb eridas-Evdngelium. des. 


Jahannes gehabi,, sagt: mem, ;so .würde..er 
ohime Zav eißel dies aum. echten Evangelium 


"gewählt.habenj,cer hätte ja sichider Mühe 

‚überheben köiinen,denilLweas durch Aen- 
drungen seiuis mißgstemiiang pas sen,..ia» 
„dem :er. Johamnei re was: allen 


Ganostikera 5 0. zusRgKe;: BR ahne weite- 
a en kmmelısgnerk gun Er 
. "Dieser Eihwmurf. ins inr den at etwas, ee, 


Seheinbaxes. und ist: eben deshalb: auch a0 a 


als: gültig anenkangt,„:dafs. die ‚meisten, Gplehrtan:.dem 
Mareiön..die Kauntuifs. des. Jahnnes: abzusptechen 


etwäs. gemahıer in..das: Eanzelne eingedrsingen, so.glau- 
be’*h wirklich: nicht,’ dafs man disser Beinerkung: so 
visl, eingeräumt kättel — Es ist nemlich alldrdings 


.. . umlengbar,. dafs Johannes allen gnostiseken. Partheien 


is wüelen. Bezickamgen begurem :seyn. müuıfste undıalse 
auch dem Marcion in: Ansehung sein#r gnogtischen 
Ideen, aber in der ‘That auch nur in „Ansehung. die- 
sch ‚Ideen. Diese waren aber anerkannt dem Main 


eiom'gar nicht die-Hauptsache,; „sondern diehten ihn _ 
eigentlich nur: zur ;consequenten wissenschaftlichen - 
IROGENDAUDG WIEN Was ihre der Mittelpunkt ı yon alles” 
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war, nemliehidie: Antithesde swischen altaın. 


and neuem-Testement. : Zair. Begründung dieser „ 


seiner Idee: bob ihs! aber. das Evangeliim des ‚Jo=; 
hannes gar .nehte: an; . es: :ist ‚wahr ; ertkönnte große 


_ Stücke dieses: Erangeliums- sehn ckutisait seinen. ‚Am: 


siehtem vereinigen :— »allein das „konnte. m nicht 


genug‘. seya, ver mulste.än. dem! Evangelium 
das er wähäte, Bestätigungeniseiner Anıti- 


these »widchen: altam wndindsecm: ‚Testa« 
ment, zwischen Meses mu Christus as 


den, und diese. gab: ihm. Jahaiines eben so wenig: ale 
Maetthaeus und Mardng, +; nur Laws ‚ach seiner: eij- 
genthümlichen, Anlägb konnte: ihm: hienzu' tauglich 
schemen. Dieses Evangelinw way sumıder Paulan 
schen Schale: geflsdsen:‘ und: sprach. eieds;.daher dunch 


% 


‚den. freierg, sineehr "ins ‚Allgemeine ‚gehenden ‚Geist, 


alsim Gegensatz mit.allem jüdischen Par- 


ticularismusstehend, aus; lies allein: konnte 
dem. Marecioä Veranlassung "werden ,: 'ddsselbe- nach 
seiier Meimumgizı.iemendiren :und von dem Judais- 
Men; die eitigeschiräest wären, zu befreien. 'Aber 


‘in Iohannds’ fand siels. nichts der. Art, was ihm. hät- 


te:zur. Ableitäug. einer. Antithese :Vtranlassung geben 
kösnen, wehn- Bu : vieles; Ackenn en wicht. 


‚ grade: wilkersprach.. : ! } 


-"„ Kerner.:aben. ging ‚Marcian ' "such Von. Ansichttn 
über. die,.Apostel überhaupt aus, die ihm die Anhah» 
ine:des Jofamnes. gar nicht erlaubten. ::Man könnte 
nemlich' sagen: Mareion hätte, wen erudas Evange- 


liam: des Johannes gekaunt hätte, es doch aufnehngyen 
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ER als einerapsihelische Schütt, wenn ’er Heich 


. nichss: deribıfandys am: seine Scheidumgszwischen .ai- 


iem .und .nkuem. Bund besonders. zu: woßiviren. Als. 
lein dies war: ‚keinesieges : :de#: Ball... ‚Marcion lehrte | 


‚ nemilich ‚dafs keisarumten den ‚Aposteln. die 


Lehre des Christus: des:guten Bottes recht 
begr ‚iffen hatte,. Paulus ausgenommen. Alle 
waren sie iu-ihren.jüdisehen Vorstellungen und felg- 
lichg unter. dem» Creator befangen :-—. Paulus. allein 


hatte die. völlige Ienheit der Offenharımg des guten 
_ Gottes in Christe, . und: die .Unvergleiohbarkeit.:der- 
‚selben ‚mit .allen::frabern. Gottesaftenbarungen : ver- 
' standen.  -Die ven :ihna, oder. aus seinbr-Schwde her-: 
vorgegangenen Schriften konnten. ihm. daher auch alt. - 
lein, würdig erschien, '.die Basis für die neue Of- 
. Tenkerung abzugeben. ‚Alle übrigen Apostel: betwach- 
tete :en als ‚Judaisten und ihre. Sehriften.als: Verdre 


hungen: der reinen ‚Christuslehre. . ; Er.leugügte. als» 
niobt, dafs Johännes, Mattliaeus.u. &- w. diese Eran- 
gelidn 'vieefafgt. hattenyn: daran ‚kam ik. kein. Zweifel; 
weil alle &pastoliselien.: Kitchen. olive Ausnahme ..in 
der. Arierkennung. »ihren: „Echtbeit übereinstimmten j 
ei: griff--aber die Verfassen selbst an, erklärte sie‘ für 


Judaisten . und. . ihre ! Schriften. für. mifsyerstandene 
Darstellungen dessen. ‚was Christus: gelehrt und’ gew‘ 


wollt häbeı :— ı Diese ‚Vorstellungen. Marciöns ‚von 
den ikposteln. berührt aahon: Irenaews, der. (adv. haer. 


. IIE-a.. pı:200. .edit-Grahei) schreibt, Marcion'.bei. 
"hanpte: apostolas admispuisse en, quade suntlega= 
lia,; selvatoris: verbis. Dax admiscere läfst sich wur 
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Passend von schtüßtki okeivläigmischen iss, - 
„und dann kat: er‘: ‚oflenber Johannes ‚und Matihasus 
uuıter. dieseit, Apasteln verstaudeu.haben wel- 


. len.‘ Und-ad/einet andern. Bielle.ssagen : die Marcioi 


"niten (adv, .hadr. II, ı». p a3h)=idie Apostel. wären 
noeh in jürkschen Vorstellungen befängen gewesen 


(adhuc quae sımt :Judaeorum söntientes), sie hätten 


aber die Lehre Christi reiner aufgefaist.--: Unde..et 


. Marveion,,; fährt-er fort, et qui'ab ee sunt,.ad inter: 


eislendas-conversi sunt seripturasj qiuagdaii  quidems ir 


_totum' non 'cogiioscentes, sesundum. Lücam autem 


evaugehiuın et opistolas Pauli deourtantes, haec scla 


' legitima esse dicunt, quae Ipa mineraverunt. Auch 
II: a, p. 198. schreibt. Irenaeus. von den Marconi. 


ten, "dafs sie von den Aposteln:Jehauptieten: quo- 
naam ante. praedicaverunt,guam perfeotam 
haberent agnitionem, -sieut- guidam ‚audent di- 
cere, gloriantes- erhendatores-se esse apo« 
stoloraum.. -Es kam ılim 'also nicht in den Sinh; 
 zis:leuguen ‚' dafs‘ die. Evangelien von: Aposteln abge» 
Aalst wären; vielmehr gab .er:dies zu und griff ihre 
Persoten an, indem er sie Judaisterg.schalt; und sich 
z 'Eimendator. ihrer Schriften angesehen haben: wol- 

Am ausführlichsten “erklätt sich aber, wie ge- 


üblich; in: Sachen, ‚die Marcion :betseffen, : Tertul- 


Ban, der zugleich den :Weg'anjibt,- den: Marcien 
“ einschlug, um ‚diese: seine Anklage der Aposielıum 
rechtfertigen. . Maneion : "bobog sie: nemlich; hierbei 
auf den.:Brief ‚des Paulus an die Galater, dep: erpein- 


 eipalein. advelsus. age PN nannte: (edr. 
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trachtete (V.. 1. S: 577. D.), angesehen haben wollte. 
Aus der in diesem Briefe erwähnten Opposition des 
‘Paulus gegen die übrigen Apostel leitete er ab, dafs 


sie noch in den Fesseln des. Judaismus gelegen.hät-. 
ten.: Die Hauptstelle. hierfür iat adv. Marc. IV. 35 


wo Tertullian Mareions. Vorstellungen von den Apo- 
‚sten auch oben mit den Evangelien vereinigt. S. 503. 


Marciom . 875. 


"Marc, V. 2), und als die Hauptschrift des apostolus 
des wahren Gottes, ‚ :als.welchen er Paulus allein be- 


‚ D. heifst es: 'Marcion ‚naotus epistolam' Pauli ad Ga- 


.latas;- etiam ipsos. apostolos sugillantis, ut non recte 
_pede incedentes.ad veritätem. evangelii, simul et ac« 


cusantis pseudapostolos quosdam' pervertentes: evan- 


“ gelium "Christi, connititur ad desiruendum 


statum eorum evangeliorum, quae propria 


sondern auf die conversatio: ‚Igitar, fährt er darnach 
“fort, distinguenda erunt.- ‚singnla.::Si apostolbs 


‚Marcion’haberi quögiturinequs ad evan« 


nv 


2 praevarfcationis et simulati dnis’ guspectos - 


- et sub:apostolorum namine edumtur, vel 
'etiam apostalicorum, - ut. sciliset fidem, 
' quam illis adimit, swo udferat. Porro etsi' 
Yeprehensus-est Petrus et foannes et Jaco- 
hus, qui existimabantur calumnae, mani« 
festa causa est. Es bezog sich nemlich.diöse Dif- 
‚ferenz, sagt Tertullian, nicht huf .die -praedieatio, 


gelii depravationem,, CKrjstum jam: aecusat, 


‚aceusando. quos Chriktus- ‚alegit. .(Defs die. evangelii 


_ depravatio hier Verfälschang ‘des geschxiebenen 


Evangeliums ist, dafs ar örangelium hier Evau-. 
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geliens le bedeutet, wird aus dem Folgen- 
. den deutlich) Si vero apostoli quidem in- 
tegrum evangelium sontulerunt, de.sola 
-convictüs inaequalitate reprehensi, Pseudapostoli au- 
tem veritztem eorum interpolaverunt, et inde sunt . 
nostra digestä; quod exit germanuım illad apostolorum 
instrumentum, quod adulteros passum: est? quod' 
Paulum illuminavit.et ab eo Lucam? -Aut si tam fun- 
ditus .deletum est, ut cataclysmo guadam,, ita inun- 
datione falsartorum oblitteratum , jam 'ergo nec Mar- 
cion. hahet‘ verum. ...Diese Stelle läfst in die ‚Vorstel-" 
lungen‘ Marcions den: tiefsten Blick thun, dessen Ein- 
‚dringen nach durch die Ueberzeugung unterstützt 
wird, dafs. Tertullian alles, was er sagt, aus ‚den. eig- 
nen. Schriften des Ketzers: geschöpft hatte, er ver- 
. folgte. Maxcions Antithesen Schritt für Schritt. bei 
der Widerlegung seines Evangeliums: und zog aufser- v 
dem norh ‚Briefe :des Gnostikers an. Von wilkühr- 
liehen Annahmen. dder unbegründeten. VOrgan FUN: 
‘gen van .Seiten des Kirchenvaters. kann hier Also gar; 
nicht dia Rede. seyn, — Tertullian schreibt nun ‚aber 
hier ‚mit dürren Worten; Marcion connjititur. 
ad destruendum- statum eorum evangelio- 
rum, quae propria et sub apostolarum no» 
mine ed yntur :Johanaes "und Matthaeus), = 
'etiam apostolieorum (Lucas und Marcus); - 

sagt: ausdrücklich; +Marcion, beklagt sich, dafs a 
Apostel ‚ des Betrüiges.: und der Verstellung. verdäch- 
tig wäten, so dafs. sie das Evangelium: (Evangelien 
‚ sammlung) verderbt‘ hätten: Kann igan.hiernach 


BL nn. 
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EM . en P.alentinus. . | es 8977 
mit: einigem "Schein - von Wahrheit jüsah weifeli, 


dals Marcion die. Evangeliensammlung kannte? Man : 
müfste allen historischen Glauben aufgeben, wenn 


man das leugnen wollte. Allein noch mehr; kann 
man nach der Art, wie‘Marcion die Evangelien. be- 


streitet, glauben, dafs ihm von irgend .einem histori- 
- schen, Grunde Kunde zugekommen ist, der ihn hätte_ 


mit Schein die Echtheit der BRvangelien a 


terlande, wo Johannes gewirkt: hatte, nichts vom ' 
Evangelium. ‚des Johannes gehört'habe, "und. dafs er, 


> 'als er es in Rom, fand, auf solche: Weise 8. bestrit- 


ten habe? Hätte 'Tertallian mit selcher Freimüthig- 


‚keit und Sitherheit,an. die apostolischen Kirchen und 
ihre Praxis zu provociren wagen :dürfen, wann schon 


Marcion in’ ‚seinen. Antithesen oder. Briefen auf histo-, 


rischen Wege die Autorität ‘der Evangelien ange, 


griffen kätte.? — : Marcion kannte ‚also. ganz unleug _ 


“ bar die Brangeliegsemmlung, dies bestätigt die Ge, 
schickte der’ ganzen -Zeit und namentlich auch die 


(reschichte seines Zeitgenossen /alertizus un u sei- 
ner Schule, zu der wir jetzt übergehen. . = 

- Unter den Schülern::des Valentinus en: sich, 
Bssndess zwei’ Männer 'von vielem Geist und Scharf. 


selbstständige. Weise: die_ Grundsätze des- Valentitja- 
nischen‘ Systeins ‚bearbeiteten. Sie lebten ‚um ‘die 


_ Mitte des zweiten Jahrhunderts und. werden 
schon von Irendeus (ädvs häer. D. 4) ‚so wie von‘ 
u Clemens von Alezandrien (Strom. IV. p. 502.) zu- 


Pe 


lassen ? Kann ‚man glauben, dafs er in seinem Va 


! 


sinn. guy; Piolemaeus und ‚Heracleon, die: auf ganz - 
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sarımengestellt. ' Glemens wemit: den Heracleon ST. 
Odernriveo ya dexınararı. — Von beiden Männern 


“haben wir ansehnliche Fragmente erhalten und kön- 
- .. nen aus denselben mit Sicherheit darthun, dafs. sie 
im. Besitz der. Evangeliensammlung waren. 


Was zuerst Heracleon betrifft, so hatte derselbe , 
einen ausführlichen Commentar über das Evangelium 
Johannis geschrieben, aus dem ÖOrigenes ansehnliche 


- Fragmente. erhalten hat. WVahrscheilich haue. er 
' auch einen Commentar über Lucas geschrieben *). 


: Wenigstens führt Clemens von Jiexandries ..eine 


| lange Stelle an, die eine Erklärung von Lue; 12, 8. . 


enthält, mit: folgenden Worten: sehr -äfwyasiner vr 
sta Honiasiy,‘ 5 Tfe Odarmrtw BxBak donuahrieeeg aurı 
Alf guel.. „Er hätte freilich die. Stelle auch beikiufig 
einmal erklären. haben können, 'indefs scheint doch 
die. Ausführlichkeit und Förmliehkeit der Stelle einen 
_ besondern -Commentar zu characterisiren. Diafs He- 
racleon über Lucas einen Commentar 'schrieb,. scheint 
auch bestätigt'zu werden, durch eine Stelle aus der 
Schrift: see: wergierıniv ixaeyık hinter den Werken 
des Clemens: Alexandrinus im 25sten Capitel (8.995. 
edit; Potter.); : hier wird Luc. 3; 17; von Heracleon 


‚erklärt. ++ : Hiernach könnten‘ wir schon getrest bei 


Heracleon auch Matthaeus: und Marcus voraussetzen, 
wenn wir auch keine ‚ausdrückliche Stellen: : daraus, 


5 i 
ı tı .. 





| el 

9 Vergl. Neanders Entwicklung, der vornehmen g zu chen 
. Systeme, Berlin, 1B18 S 150.. Ga pic Be 1, 
p- 8%. a“ u B u 
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“ah u köhnteh. ‚Allein auf 'Matthaeud bezicht sich 
Heracleon: in'seiner. Fragenten aus dem: Öommen- 
tar über den :Johammes öfters: - So z, B. citirt er 
Maith. 7 18. 06" döyeraı divdeor &yadav une weint 
> Bveyaaiv mit ‘der F ormel: xur& swuyylrev. Die: Poral- 


‚lelstelle Lauc.. 6, 44; weicht wesentlich :ab. :Weäiter 


unten citirt er Matth.: $,- 1. ei du he Basınding LEER 


sera ug vd anbroc: To 5 Ünirego. — “Von Marcus möchte 
sich, wohl nichts anführen lassen, indefs: es ist auch 


nicht besonders nothwendig ‚ da ‘niemand bestreitet, 
dafs Heracleon unsre Evangeliensammlung hatte. ° "x 


» . Von Piolemasus ‚haben. wir durch Epiphemius \ 


- einen: merkwürdigen Brief eerhälten an eine "gewisse 


Flora (Epiph.’haer. XXXEH. 3.), welcher beweiist, 
dafs dieser Schüler des Valentinus ‘gleichfalls dnsre 
wangelischen Schriften.hatte. -Es ‚enthält der ‘Brief 


 ambestritten eine ansehnliche' Anzahl - -von Citklioheh 


N 


aus dem Meatihaeus und eine uhrerkennbare Aufih- 


- rung aus! Johannes: (1, 3J’mit der’ Bemerkung: "4 


Imöeroake u — Pür die Kenntaifeder Evamgolien;' 
die ‚Ptoleruveus‘ brauchte, ist: aber-bessindere: Irenmoeus 
wiehtig, der einige von seinen Sehtiften gelesen: hatte,- 


‚wie wir später. schen werden, und dieselben’ wohb . 


vorzugsweise berücksichtigte, äls;er :die gtiostischee 
Systeme wiederlegte. Nach: den Gltationen "des Fu 
naeus kantite 3ber -Ptolemaeue unsre MUFRPER: 


| sammlung ohne Zweifel. Te ar ron] 


- Aufßser diesen beid en erühriten I OEN 
findet-sich noch von einem dritten, Nanyens “Thesis 


dotus ‚ eine Spur ‚in den Exoerpten aus seinen n Wer- 
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! 
ken, die sich, hinter den Schriften des -Alexandrini- 
schen Clemens finden, unter folgendem Titel: :öx r& 
Oscdspoy war rüg Ävursäuiis xarsuning Bdaituariag nurrk ade 

Odnängireu zebvous derroual. Neander (knast, Syst. & 
187.) nimmt an, dafs Clemens von‘ Alexandria Jiese 
Auszüge vielleicht während seines Aufenthalts m Sy- 
rien machte. ; Auf jeden. Fall sind die darin enthalte- 
nen: Lehren gahız valentiniseh. — .In diesen Excerp- 
ten, nun kommen Citatiohen aus: den Evangelien des 
Matihaeup und Johannes auf’jeder Seite vor und zwar 
mit förmhıchen. Citationsformeln, z.B, 5 mberares Ava” 


..& guridee zhıra- arddezev iexäpevov sis röv.xbeue. (Joh, I, 9. 


cap. 41. P+.979. (edit. Potteri.) Oder; derm iv ärzz 
iv. 5-Aayad, ‚me 5 Abyos pe weder. Tr. Ar Joh. 1, 1.) — 
Indefs anfser.;den Stellen mıis Johannes und. Matthaeus 
Siuiden sich auch ‚aus Juusas. deutliche Citationen. 
Cap. 14.:& 972. geschieht der Geschichte von Laza-, 
rup.und dem reichen Maun Erwähnung; die nur Luc, 
26. so-fl. steht und, cap. 60, 5, 983... wergleu die Worte 
angeführt, die.Linc:: 1,86. der Engel zur. Maria spricht x 
> ‚dr woöuc, Ammlebsera: der ei und 4 Ice roh yhlorse. 
Inmalgu so Capı 76: 8.,987. sanger iewela..Iekm enge. 
dev mel Yadav wierrainin. Laie, 10, 19... Nur von Mar- 
034 läfst. sich wieder nicht Specielles anführen, weil, 
seiner Wigenthümlichkeiten, zu wenige sind, und alle 
Citate sich. auf. I,ycas. oder Matthaeus zurückführen, 
lassen. — Wo. wir aber Matthaeus, Luoas und Jo- 


| kannes bei einander finden, können. WIR zeit Grund 
‘auf die ganze PAOESENE schliefsen., °. : . i 
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50: Möhl Sinomm: viortenberühärten Valentitianen 
‚den! Marcıs, ‚haben. wir nech Kunde, der sich/durch 
eine besondre Darstellung‘ der: valenthiischeni-Leliren,. 

durcht eine symbolische Zahlen.und Bu6hstabeurech- 


nung. ‚anszeichnete. Irenaeus in: seinem ersten Buch 


gegen: die. Kietzer..handelt!.dehr: ausführlich-von-ihm 


(von '8ten' Capitel an), jedoch‘ gibt’er-.über! die svan- 


gelischen Schriften, die er-gebreuckte; nichts Bestimms " 
 tesän, Im siebzehnten Capitelo(p..846):sagt der. Ki- 
. ekenvaien :\ Mareus-kätte eine, Menge‘ 'erdichteter: und 
falscher Schriften (kusdren- uud; Inconphgun,nar 63er rper. 


96);..aus.deri.Art, aber wie ef'switeilsehrsätze. be 


gründet, sieht man, dafs: ikm*die: Kutde yon ‚den . 
echten Evangelien nicht: ‚abgehen komnte; : Die Er 
zählungen: »on dem verirrten:Schaaf und der verlor- . 
” nen; Drachme{(Lur. .25.) weudete er aufiden aus den. i 
 Dodecas gefallenen Aecon an (Iren. I. 13. p. 77. Die | 


zehn. Apostel), ‘denen sich der :Herr” nach der „Anfer- 
stehung: zeigte ;:; als. Thomasabwesend war (Johi:20, 
24.), pahm..er' als Beziehung) auf. seine Decas: (E!sß- 
P- 34.) Die .Geschichte won .Jesu Aufenthalt ling 


Marcus 000.988. 


Pal ua 


Tempel. als. Kind: von zwölf’ Jahren (Lue.:2, 45.5: die . 


Erzählung. von 'dein-Jünpling, der au. Christus: sagte: 
 Bbteinie Ayads und. dem geantwortet: ward: ri px. ara: " 
And ; ‚si der) Ayada: & ara dv. Töiß. 0ÜgAvORk (Matt. 50, 


16.) . .Das Austzeiben der Verkänfer-aus dem: Tem-. 


pel, bei welcher, Gelegenheit der Herr ;gefragt: ward:' : 


öv. wolg Burda sobre word; (Matth. Ft, 28.); das Weinen: 


über Jerusalem und die. Worte = db Dyumc nal ed eine 
72.086 sigim (Luc. 19, 42.)5 die Rede Christi: ässrs 


.? 
j 


m 
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Ba: -Bardesanes. 


erde fü wirres al nowlvres. mal wehogriäjhren. ‚urn Äukruczen 


dus (Matth. ı1, 28.) — alle diese evangelischen Stel» 


len:benutzte Marcus für sein System, nach Iren. L 
ı7. Von Johannes finde ish indels keine weitre Ci= 
tation ‚: was aber 'gewifs nur zufällig‘ ist, ' indem all- 
gemein anerkannt ist, dafs 'in..der. ‚Valeniinischen 


Schule :das Evangelium des Johannes. in besonde- 


rem. Ansehri stand, -— ' Dagegen "können wir. aber 
” diesmaliein entscheidendes Citat aus. dem Evangelium 
des. Mutreus beibringen, aus. dem .es. gewöhnlich as 
Wenn wind ‚etwas anzuführen, "Die: :Mercusianep 
‚ bezogen ‘sich nemlich anf die Erzählung - von. ‚der 
- Mutter der Kinder. Zebedsei, .die für. ihre Söhne bit- 
tet, amil hierbei wenden; die Worte: lesw angeführt > 
Uite vi Berne Beriediuer, & iyd, pkria Bawriösrdn; die 


nur Mare. ı10,. 38. stehn: aa L m p- 86. edit.” 


Grab). 


= nr Als mis PER Valentine. gehörig, kaon man 
endlich ; auch Bardesanes. ansehn,. der. nach der Era 
zählung. des Emsebius: (K, G: IV. 30.) . ‚anfangs den 


Valentinianerä ahgehönte IC” Kourse. xeärsg0v vis. KeTa 


" Obsamedp age); mach: der Erzählung .des Zpipka- 


zu den: Valentiniauern überging. . Dieser mierkwür-. 
.dige Mann lebte im ferien Osten;‘. in .Edessa, zum 
Zeit Marc Aurels, dem er seine Schalt ‚wsgi eilunpickung 


Pa 


niua ‚aber .(haer. LVI) von der rechtglänbigen Kirche 


_ überweichte. . Dieser Gmastiker nahm, wie sein Bohn, 
Hormonius, nach: Epiphans ausdrücklicher. Versicher. 
rung (haer. LVI, 2), das alte, ‚wie das, neue Testa- 
 meht an und nimmt"; man n hiermit, die. obige, Bemner- 
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Anspruch und hierauf kommt doch tms grade das 
Meiste an, weil wir Valentinus als Zeitgenossen des . 


Falentinus. er 1.7. Se 


ki zusammen, dafs eben.i ‚in der zweiten Hälfte des 


_sweiten Jahrhunderts. die alisyrische.. Uebersetzung, ‘ 
u die Peschitho, entstand, die auch Edessa zum Va- 


terlande hatte, so wird man sich die Verbreitung der 
Evangeliensammlung in. jenen Gegenden, auch unlen 
den: gnostisch Gesinnten, sehr leicht erklären. 
zen, und beide NORDEN werden.sich , gegenseitig 
unterstützen. al 

So weit wir-also. von den Schülsen Valentins 
Kunde haben, finden wir, dafs ‚dieselben 'i ım Besitz 


' wnsrer Evangeliensamamlung waren: : Wir brauchten . 
'. dies. um so melir nur kurz anzudeaten, da selbst 


der gelehrte Gegner des Jahannes, Herr. Bretschnei- 


.“ der (probab. p. 213.),;, nicht in Abrede. steht, .dafa - 


die Valentinianer Ptolemaeus, Heracleon u. a. unsre 
Evangelien gebraucht. hätten. — . Desta genauer aber 
werden wir zu untersuchen haben, ob denn auch 
Kalentinus selbst, für seine Person, schon die Eyan- 


| geliensammlung kannte ‚und: brauchte. Denn dies 


ninsort der genannte Gelehrte sawohl,' als andre in 


Marcion und Justinus in Rom. in der ersten Hälfte 
des: zweiten Jahrhunderts antreffen und ihre Zeug- 
"nisse sich gegenseitig sa schön unterstützen. : -_ 


Leider :haben wir nun von den. vielen Schriften s 
des ‚berühmten Valentinus nur: sehr wenig ‚übrig. “ 


“Clemens von: Alexandria hat Fragmente von einigen 
Homilien erhalten ; auch aus .cinem Briefe führt er 
' Stellen an. Sie gnthalten aber keine Evangelischen 


wi 
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Ciate. "Nach Terluliianıe (de came "Chr. e. PS 
‘hatte Valentinus Psalmen. "gediehtet, ‘die er selbst 
gelesen zu haben behauptet und nach de carne Chr. 
© 17. scheinen diese Psalmen. bei‘ seinen Anhängern 
in grofsem Angehn gewesen zu- seyn. Er redet nem- 
ish da von einem gewissen Alexander (der ibid. c. 
25. v6. de:natione Valentini heifst), dafs er in seinen 
Syllogismen und Spitzfindigkeiten seine Lehren zu 
beweisen suche, ‚und ‚dabei die:Psaimen Kalentirie 
citire ‚ Wie wenn dessen ‚Stimme irgend ein‘ Urtheil 
begründen könne. — Nach Tertullian adv. Valent. 


eam 2. hatte. Valentinus eine Schrift unter dem. Titel _ 
Sophia geschrieben, wovon. nach Hug (Einl. ins 
N. T..2te Aufl. Theil 1. 9. 84.) eine Uebersetzung‘ 


im. Ober-.Aegyptischen Dialect im brittischen: Mu- 
sum liegt. FWoide hat .dasselbe bei seiner Ausgahe 
des. koptischen Neuen Testaments benutzt, und eine 
grofse ‚Anzahl von Stellen aus :den vier Evangelien 
mitgetheilt. Jedoch hat er zu seinem Zweck nur 
diejenigen Stellen. ausgezeichnet, die Varianten ent: 
hielten. — „Indefs, da die Uebersetzung ungedruckt 
ist, können wir sie nicht mit PleEBeE zuziehn; sie 
könnte in spätrer Zeit interpolirt seyn. 8 
Hiernach müssen wir 'nun darauf verzichten, aus. 
Walentinus eignen Worten zu erweisen, dafs er die 
Evangeliönsammlung kannte; wir haben aber doch 


_ indirecte Nachrichten von solcher Beschaffenheit über | 


‚Valentinus, dafs wir einigermafsen schadlos gehalten 


werden. 
{1 
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dieser. falschen: Hıehrer, nemlich .des Ptoler 


-- 
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en | Halentinun 5 


ı Detaitee beginnt. seine Schritt. ‚gegen die. Ketzer 


i i nit einer, Expositien ‚des. Yalentitlischen,. Sykterna, 


Nach: dem _Prooemiun: @- 8. edik Gieb;)- hatie.Iep 


aaeus. Schriften yon. Schülern des Valentiaus ‚öelesen 
„ürruzev 20% drounnanı . iv. ir ee Mydnd, Oiererstio ; 


yedntäı), und ‚ebendäselbst etwas weiter unten erklärt 
der-Kirchenvater:. er wölle nach Kräften die Lehre 


maeus und. seiner Schule,. darstellen (uud 


Iybuse äui, vilv Te Fram at a. vB umgsdlädniere , Ab- 


vd) rar ven ITzoasu nis, led püsay vie. Oder 


Bee wrorßk,;:: evrrößug: ‚nal epäs. kanıyasedun.). Am u 
' Schlufs der Darstellung (Iren. I 1. $. 18. p. 4X. edit, 


Grab.) steht nun in der lateinischen Webersetrung: 


. ek Piolemaens quidern.ita, so dafs man. sich genöthigt | 
“sieht, alles s4wischenliegende als Leiire der Valenti- 


»3aner anzusehn und namentlich als Lehre des Pio- 


 lemaeus, wie ich auch oben schon bemerkig. — 80 
‚umleugbar dies Nun ist,! :80 kann man doch. auf der  . 
. anllern ‚Seite; auch nicht in Abrede stellen ‚ dafs wif 
 dessenohngeachtet der Mässe nach das Velentinische 
System in jener Exposition wiederfinden; vielleicht 
mit manchen Medificationen, aber doch im Wesent 
lichen dasselbe. . Ireugeus behandelt auch im fünften . 
Oapitel (p. 49. qq.) die J,ebre Valentias in ihrer 
Verschiedenheit von den Aushildungen seiner Schü+ 


ker; wir finden da ‘aber dieselbe, Terminglogie uud 


Aronenuamen, ‚Logos; Zee, Anthropos, Ecolesie, _ 


Pierama, -Bythos a & W., und im Dolgenden nennt 


” auch‘ ‚der Kirchenyater oft (UL. 3 .p..203. I. 12. p, 
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886 | Valentinus. 
: 827. FV.-i114« PB, 300.) Valentinus als den Urheber je- 


ner*Lehren; dieier im ? ersten Capitel vortrag. — 
"Wenn wir also: hiernach in’ der Darstellung der Va- 


lentinischen Lrehte im ersten Eapitel dem Wesentli- " 
“chen nach -Valentinus eigne Kehre' anerkennen müs- 
sen, so könıen wir auch mit .Grund.bei Valentinus 


selbst den Gebrauch, der Evangeliensammlung: vor- 
ausseizen.: Die ganze Leehre.ist'nemlich aufs itmigste 


verwachsen mit dem eigenthümlichemSprach- 


gebrauch der-Evangelien, namentlich. des Jo- 
hannes, eine: Erseheinung ,. - die. sich durch‘ die Am 
nahme erklären läfst, dafs das System. in ;seiner ei- 


| genthümlichen Terminologie aus - ‘dem: le ab- 


geleitet und darauf, begründet isE } 
'.Herr Bretschneider steht nicht an, ‚diefs in. An- 


sehung der drei ersten Evangelien zuzugeben;. nur 


den Johannes soll: Valentinas nicht gekannt haben. 
Er sagt nemlich (prob, p.212.): die Stellen, auf :wel- 
che ‘Valentinus seine Sätze begründet hätte, 'ständen 


| besonders adv. haer.'I.'c. 3. 6. 8., und- die Stellen 
‚ aus den Evangelien vorzüglich cap. 26. Diese seien 


aber theils aus dem’ A. Testament, theils aus den 
ersten drei Evangelien; aus Johannes werde nichts 
angeführt, selbst da nicht, wo :es gewifs geschehen 


“wäre, wenn Valentinus das vierte Evangelium ‚gehaht 


hätte. — . Ich sehe an den Citaien, dafs. Bretschzei- 
der‘ die Ausgabe von Grabe nicht gebraucht”hat, viel- 
leicht citirt .er nach Massuet, dessen ‚Ausgabe mir 
leider nicht zu Gebote steht. Es mag aber nach was 
immer für einer Ausgabe citirt seyn, auf jeden Fall 


! . “ vi,® > 
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: ist die: Behauptung falsch, und ich‘ begreife sicht, wie 


dieser. Gelehrte sollte ‚etwas so offanbar Falsches ha- 
ben ‚schreiben können. _ Ohne Zweifel waltet hier ir- 
gend. ein Versehn .ob. — Irenaeus sagt ja (l. 1.8: 
8. p- 39..edit. Grab.) ausdrücklich, ‚dafg die. Valen- 
tinianer ihre ganze Lehre von der Ogdoas aus (dem 
ersten Capitel dies Johannes ableiten. "Er ra. Baeknte 


wo naderiv Tou: xuplov Sıdlrneneı av wenTeV, aydoddi Reel .\ 


aoraig Adkası , Mira or" Take 5. nadurig Tob xugloy 
Bouaöpevas, sie rin räv Ham ylyadıv x. vr. A. und nun wird 
nach den Worten. des Johannes: iv. äexä wi yeah, 
war 5: Abyeg. „ eds vön.‚Osdv x sog iv 5 Asyog“ ax Zn ’ du 
Aexa zeic röV-Ostv, "die Valentinische. Aeonenentwick- 


‘ lung dargestellt. Alle Valentinischen Kunstausdrücke : 


Aöyos, mweyeic, Zei, Glc, dex, u, dergl, mehr, sind ja 
auch aus dem Johannes geflossen. —: 5. 40. und 4lI. 
a. a. O. wird nun aus den folgenden Versen i im en 
sten Capitel des Eyangeliums. Johannis die ghöstische 
J,ehre ‚weiter entwickelt, und wie da Stellen, . als . 
Joh. 1, Pi adı5 Gef Qlis rär ivdeisev, den Valentinus in 
seiner Terminologie bestimmt und geleitet hahen, ist . 
unverkennbar... Kann man nach so deutlichen Stellen 
zweifeln ,. dafs V.alentinus den I ohanyes: zur, Begrün- z 


‚dung. und Ableitung seines Systems‘ gebraucht. hat, 


wenn man überhaupt zugeben will,. dafs wir im er- 
sten Buch. des‘ Irenaeus Valentins eigne Lehren ha- 
hen, wie Bretsehneider es zugibt? - — Es läfst, sich 
- daher in der That. nur durch ein 'Versehn erklären, e 
dafs dieser Gelehrte die Beziehung auf Johanpes ab- 
leugnet, währeud. er. die. Benutzung ‚der übrigen 
ze  z; B b a 5 
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Kvangelien-zugiebt, Lucas und Matthaeus: werden 


aun auch: s6 häufig citirt von den Valentinianern im 
. 'ersten Capitel des ersten Buchs ; dafs gar keine: Stel» 


len angeführt zu werden brauchen.. Aus den. Para- 
bela und Gleichnissen des Erlösers, eben so aus den 


geschichtlichen. Erzählungen, x. B. aus der Heilung . 


der Biutflässigen durch Berührung des Saumes des 


Gewandes Jesu, kiteten ste ihre Asonenträume ab 


und suchten gezwungener.' Weise eine Begründung \ 


dafür.’ Eine offenbare Angdeutung, dafs sie und ihre 
Zeit diese Schriften ‚für echte apostolische Schriften 
erkannten. — : Das Einzige von Bedeutung, was sich 
hier einwenden läfst, bleibt immer das,-dafs es doch 
eigentlich iicht Yalentinus selbst betreffe, sondern 
Pislemaeus. Von diesem rede Irenaeus. zunächst, 


seine Schriften habe er gelesen — die Anführungen _ 
der Stelle, aus. denen sie ihre: Sätze ableiteten, seien 


. She. Zweifel aus diesen Schriften genommen, Jie 
Irenaetıs im Prooemiums gelesen zu haben versicher-, 
te, man könne sie also auch: ‚nicht zum Beweise brau- 
chen, dafs Valentinus selbst die: Evangeliensammlung 


_ gebräuchte. ‚Dieser Einwurf ist nicht ungegründet, 


: wie wir oben schon bemmerkten; allein schon dafs die 


> ganze Valentinische Schule ‚ın der. Annshme unsrer . 
vier Evangelien übereinkommt, ist doch: ein 'wichti- 
‚ger Gruml, um höchst wahrscheinlich za ma» 


chen, dafs Valentinus, der Stifter der Secte, selbst 


auch schen die Sammlung brauchte Wir findeh 


doch 'allgentein, dafs in solchen Hauptstücken, als die 
Wahl der heiligen Schriften ist; die Bestimmung des 
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Stiflers sche entscheidend. 'einwirkt, uhd-michts ist 


auch natürlicher als dies. - Alle ‚Grundgiige des Sy- | 


stems nemlich werden ja von. dem Stifter und ersten 
Ausbilder der Lehre aufs genaueste ‚mit den, Schrif- 


ten : verwebt und verflochten. ‚ die er als heilige 
‘Schriften zum Grunde legt; es ist: daher. kaum mög- 


ch, dafs jemand, der ihm zur in den Hauptsätzen - 


“  Yelgt, andre Schriften annehmen sollte, als der Siäfter 
gebrauchte, Nun aber haben. alle Valentinianer. ohne , 
Ausnahine erweislich die Evangeliensammlung ,.. wie 


finden die Lehre innigst mit den. Erzählungen , ;Pa- 


s 


D 
m 
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rabeln, Lehren und der Sprache der Evangelien ver- _ 


wachsen, «was ist da natürlicher, als die Kenntnißs 


derselben schon’ bei Yam Stifter selbst anzunehmen? j 


Wir würden, da dieser Annahme niehts, entge- 


| gensteht, schon: ohäe ‚weiteres ‚dazu genöthigt seyn, 
- wenn wir nicht gewältsam.. den natürlichen - Forde- 
. rungen ‘der historischem Wahrscheisliobkeit wider 


streben wallten; nun: aber Nahen wir. noch eine Men- 


ge gäng ausdrücklicher, „unzweilelbafter, Aussagen.üher 


 . den Gebrauch der Evangeliensemeulung |von:: :Seiten 
‚. Valentins,' so dafs. dadurch .die. Weahrscheinlichkeit 
u jeden 'Unpartheiischen zur Gewifsheit wird: 


: Irenaeus sucht (IH. 11. p; 220.) düs Ansehn der 
Evangelice dadurch zu. beweisen, dafs.dr. zeigt, auch 


'alle Ketzer. erkennen sie an. Hier heifst es: hi:au- 
= tem quia Vulentino sunb, «eo quad: est secun- 
dum Joannem. pletissime:. irtentes, . ‚ad Vstensiönem | 
 onjugationum suarum, ‚ex ipao detegentur nihäl necte 


fcentes, guemadınadaan. üximus : an primp. libra. 
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Und in demselben. Gapitel (p. 223.) Bi qui 'a..Va= 


lent ino su nt, iterum existentes extra omnem 


' timorem, suas. conseriptiones proferentes, . plura 


_ habere ‚gloriantur, quam sint'ipsa evahgelia. A ufser 
den echten Evangelien hatten sie semlich noch 
ein apocryphisches, das Irenaeys evan gelium ve- 
Yitatis nennt! in: Gebrafich. Daher wirft der Kir- 
chenvater den Valentinianern' auch immer nur vor, 
sie-verdrehten den Sinn der Schriften, und 


‘stellt. sie in dieser Beziehung den Marcioniten ent- 
gegen... So heifst es IH. ı2. 8. 231.: Marcion et qui 
. ab eo’ sunt ad intercidendas scripturas conversi sunt, 


haec sola legitima ‘esse dicentes,, guae ipsi minora- 


verunt. ' . Reliqui vero .omnes falso 'scientiae nomine 


‚Inflati, scripturas quidem confitentur, 'in- 
‚terpretationes vero convertunt, quemadmg- 
‚dum ostendimus in primo. libro. — iEben so. IH. 14. 


-p. 236. wirft er Marcion vor, ‘er habe Lucas abge 


kürzt, hi vero.qui.a Valentino sunt, ex evan- 
'gelio. Lucae. multas. occasiones sybtililoquii: sui ‚ac- 
iceperunt, interpretari audente's male, |quae 
ab hoc bene.suntidicta. Er schreibt.ihnen da- 
her auch das. perfeetum evangelium zu, warun- 
ter die vollständige Evangeliensammlung im Gegen- 
sata: gegen das. —n AR des Imcas. zü 


veystehen ist. i°  .- IR. 


."Sagtman, in allen en Steilen soy immer 
wi von den ‚Valentinianern' die Rede; es frage 
sich. aber. eben; ; ‚ob' Valentinus selbst :die Kvange- 
liensammlung gehabt habe,..so ist aus. den angeführr 
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ten, Stellen deutlich, dafs den Ausdruck: bi.qui a 

\ "Valentino. sunt, ed, Diareırim - — den, Valegtinus 
selbst mithegreift, „wie es auch achon. der. allgemeine 
‘Sprachgebrauch 'mig sich bringt, Irenasps setzt. aber. 

‚ auch Yalentinjs allein, da wo, er‘ vorhes ; der tach- 
ber qui a Valentino sunt schreibt. So z.- B. in der 
oben. angeführten, ‚Stelle, II. 14. ‚ps 236. heifst. ‚es: et = 
alia multa sunt, ‚quae inveniri posaynt. A sole Luca. 
dicta .esse, ‚quibus et Marcion et ‚Valentinus; 
ut untur. "Dann aber ‚hilft hier Tertüllianus vor 
trefflich aus ‚ dessen Zeugnifs um so gewichtiger, ist, 
weil er Valentinus Schriften, die Sophia und. ‚die, 

_ Psalmen, gelesen gü haben erklärt, . wie schen oben, 

‘ bemerkt ist; was wahrscheinlich bei Irenaeus nicht, 
‚der Fall- war, woher dieser deun auch gewöhnlidir 
"von Valentinianern redet... Tertullianys. ‚schreibt 
de praescr. haeret. c. 38. Si Valentinus integro; 
instrumento uti videtar,. non callidigre inge- 
,, Mio, quam Mareion, manus. intulit-veritati. Marcion, 
. enim. exerte et palany machaera, non stylo ysus est, 
_ quoniam ad materiam -suam caedem : scripfurarum | 
 confecit. Yalentinus autem pepercit,\ qu0= 
niam non ad materiem scripturas, sed ma- 

| ‚teriam ad seriptuyras excogitävit et: tamey 
plus abstulit, et plus adjecit, aulerens proprietates 
singulorum quyoque verborum et adjigiens dispositio- 
zes on comparentium rerum. — Das ist es also allein, _ 
‚Was auch Tertullian dem Valentinus vorwirft, .d af s 
er den Sinn der Sehtift ‚verdrehe, wie er 
auch de Prager, haer. c. 30. aagt 3 weder er aber, 
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noch sohst irgend. din Hirchinveler,; drwähnt auch’ 
nur: von ferne, dafs,er: die Byangolien verworfen 
hätte. Alle bekennen (wie 2: B. auch der späte Kpi- 
phunius), dafs ee. die .Evängelien:'äls echt erkannte 


‚und brauchte, nur in der Auskegüng verdreßite} sein . 


‘System und sein Sprächgebraveh' und die- allgemeine 
Anerkennung des Kvangeliensammleng unter allen 
geitien zahlreiehen Schülern bestätigen dies vollkom- 


men; :von keiner Seite her erhebt sich irgend. ein . 
Widerspruch und hirgends erheben sich Schwierig- u, 


keiten bei der Annahme; dafs Velentinus: die Evan- 
" gelierisarnrhlung kannte; vielmehr wäre.es schwierig, 
dus’ Gegentheil zu setzen, dafs er die Evangelien 
nicht: kannte, ' da- dieselben zur Zeit des Aufenthalts 
Valentins in: -Rom :daselbst allgemein: 'angenornnien 
waren — 'wir müssen daher sagen, dafs Valenti- 


rüd gewils unsre Evangeliensammlüung | 


hatte und dafs sieh: von ihm dieselbe im 


sciner ganzen Schale verbreitete. ‚Hätte er, '. 


wie Marcion, sein System. nirlt irgend einem andern 
Evangelium in Verbindeng ‘gebracht gehabt, "so hät- 
to es. far nicht anders’ deyh können, es hätte sich 
dasselbe auch zu seinen Schülern verbreiten inüssen $ 


wenigstens bei diesem ‚oder een hätte a eine | 


' Spur davon erhalten 'müssen. 
Uebrigens bemerke ich noch, dafs ich in Anfüh- 
rung der einzelnen Citationen, die uns aus dem Prag- 


mehten der ‘zuletzt behandelten IIrrlehrer geblieben 


sind; um so weniger ‚ausführlich zu deyn. brauchte, 
je sorgfältiger‘ Aug +Eisleit. Tus-‘N. Test. Theil I. 
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Br 285)" San den Stellen; die: gr mis den Exs 
eerpten des ‚Theodetus, des Ptofemaens, Heracleon . 
-und- Yalentinus gesammelt hat, handelt; worauf ich 
kier ‚diejenigen verweise, die- ale eg Btellen 
auch, wülsehen. aa ie 


\ 
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' Wir können nun nach dieser Betrachtung wie- 
der auf den Punkt zurückkehten, ‘von. dem wie‘ aus- 
gingen, nemlich auf Justinus Martyr und: seine Kennt“, 
nifs von der: Evasgeliensammlung.. Wir zeigten: aber 
schon, dafs Jystinus mit Falentinus und Matcion | 


Zu einer und derselben Zeit-in Roms lebte — ich bei 


herke nun noch, dafs aus derselben Periode Auch 
jenes Murätorisöhe Bücherverzetchnifs her- 
rührt, ven dem oben die Rede gewesen ist, das one 
Zweifel den ‚Cimon der Römischen Kirche, wie er 
damals war, wiedergibt; und dafs unter dem Röniiv 
‘ schen Bischof Anikeius, der Schüler (des Evangekir 
sten Johannes, den dieser. selbst. zuom Bischof ven 
Smyrnä eingtsetzt hatte (Tert. de präeso. häer. cap: 
-32.), Polycarpus, in Rom mit Mereiön masammen- 
‚traf (Iren. ad. haer. IL 9. Euseb. K. &. EV. 13.) 
den er. vermutlich: schon toi Asieh her kannte. + 
"Dieses Zusammentreffense vieler. Zeugen 
in derselben Gemeine, ‘zu einer und der» 
selben Zeit, scheint mir-.der.- kräftigste 
"Beweis für die allgemeine Anerkenntnifa 
‚der Brangeliensammlüung in jener. Zeit sw 


’ seyn; einer unteretützt hier: den u andern. und insb» 
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res Vereinigung bilden sie einen festen, usum- 


:, stößslichen Damm gegen alle Angriffe auf.die Evan- 


'gelien. von. der: historischen Seite her. 

Allein .es ist nicht blofs: das. Zassameiteffän 
dieser Zeugen an einen Ort und 'zu. einer Zeit, das 
sie so wichtig macht; es ist besonders auch ihre Be- 
‘ schaffenheit. und ihr Verhältnifs zu der ‚alten 
Kirche überhaupk ; .; ..- + 

Erstlich nemlich!.sind, alle dien Zune so 
alt, dafs sie.nach bei Lebzeiten des Evan- 
gelisten Johannes geboren seyn. müssen. 

Zweitens sind. sie .aus den verschiedensten 
Lähdeustrichen nach Rom zusammengekommen; ; Va- 
kentinus. aus Alexandria, Marcion aus Sinope in 
Pontus, Justinzs aus .Flavia Neapolis. in Samarita- 
nien. ‘Wir.müssen voraussetzen, ‚dafs die Evange- 
liensammlung ihnen nicht erst in Rom bekannt ward, 
wie wurden sie. sioh sonst: zu ihrer Annahme haben 
vereinigen können? Hätte Marcion nicht schon in 
‚Asien den, Johannes gefunden, wie würde er den in 
Rom gebräuchlichen für eine echte Schrift des Apo- 
. stels erkamnt haben? Würde er nicht auf histori-. 
schem ‘Wege seine Unechtheit am ‚sichersten. haben | 
derthun können? Hätten die Kirchen von Ephesus 
und Smyrna, hätten cin Papias. und Polycarpys,. die 
er nothwendig heide kennen myufste,. den Johannes 
- zicht gekannt, sollte Marcion seine Echtheit je zuge- 

standen haben :und. ihn nur verwerfen wollen, , weil 
Johannes ein Judaist war? — Offenbar sind uns also 
didse „Zeugen, die wir. in.Rom unter Antoninus Pius 
! 2 


ee 
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zwischen 146 und 150'n. Chr. Geb; ‚vereinigt finden, | 
zugleich Bürgen, dafs in den Kirohen'der Län 
der, von denen: sie ausgingen, ‚gleichfalls 
die Evangeliensämmlung schon angemom-, 


me n war, als sie dieselben verliefsem. — 
Die Nothwendigkeit dieser "Annahme leuchtet beson- 


‘ders ein, wenn nian drittens m Erwägung zieht, 


\ 


wie verschieden die, Richtungen sind iu jenen Perso- 
nen, bei denen wir die Evangelienssrmmmlung antref- 
fen. Wenn so verschiedene Elemente „ solche Ge- 
gensätze, wie Justinus, Marciön, Valentinus’ und 


die Römische Kirche bilden, in’ irgend einer 


Annahme 'zusammentreffen, . und:in einer so wichti- 


gen Sache, als die Annahme der Apostolischen Schrif- 


ten: ist, zusammentreffen, so ist durchaus noth- 


' wendig eine schon vorhandene allgemeine 
Anerkenntnifs derselben vorauszusetzem | 


Wäre die Evangeliensammlung einseitig; von: einen 
Parthei ausgegängen,. von den Valentinianermn 2: By 
oder von irgend. einer Kirche, z. B.. voh der Rönü- 
schen, so wäre es ummöglich gewesen, die 'entgegen- 


gesetzten Richtungen in ihrer Anerkennung zu ver- 


einigen. Wie wärden Marcioniten oder Orthodoxe 
aufgenominen "haben, ‘was ihnen die Valentinianer 
boten, ‚und woraus äie ihre Lehren ahleiteten; wie 
würden Alexandriner, Asiaten und Syrer aufgenom- 
men haben, was von Rom .kam, ohne unabhängige 


 Kenntnifs von der Richtigkeit und Echtheit jener. 


Schriften zu haben ? —. Irgendwo mufste freilich .die 


Bvangeliensammlung zuerst entstehn; würde man sie 
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„ber in Asien aan haben, en nicht die Schü- 
ler. Johannis daselbst bezeugs und: alle Kirchen 'ge- 
wufst hätten, das in. derselben hefindliche Evange- 
lium .des ‚Johanues . sey wahrhaftig von Johannes! 
Würde man in Rom die Sammlung je recipirt haben, 
wenn die dortige Gemeine von Lucas gewulst hätte, 
er babe kein Evangelium, oder er habe ein andres 
geschrieben ? Kann man glauben, dafs die Kirchen 
ia Syrien und Palestina,. und eben so die Alezan- 
driuische in ‚Aegypten sich würden zur Aufuahrne 
der Evarigeliensammlung haben. bewegen lassen, wenn 
sie.von Matthaeus ünd Mares: gewufst hätten, sie 
schrieben keise ‚Evangelien, «ls ziö- unter uns waren, 


oder‘ weın 'sie andre Evangelien unter deren Nargen 


sckamıt hätten, als die Senmlüung ilnen. unter jenen 
‚ ehrwürdigen.Namon verkaufen wollte? — Das Wie- 

derfinden der ihnen seit langer bekannten Stücke: in 
der Sammlung : konnte es. also einzig und allein. seyn, 
welches: ikr überall Anerkennung verschaffte, und 
wärs sie nicht, sehon verbreitet gewnsen,. als Mar- 
eior Pomtus,,. Falentinus Algxendria, Tuasirangs Nea- 
polis verliefs, so hätten sie sich.in Rom nimmer zu 


Das Zusammentreffen des ‚ehrwürdigen. Poly- 
carpıs ‚mit dem Aricetse in Rom gewährt uns zu- 
gleich die sicherste Bürgschaft, dafs dieser Märtyrer 
die Evaugeliensammlung kannte, wie ich dies aben 


‘schon beim Johannes erwähnt habe Unbekannt 


konnte ihm die Sammlung unmöglich bleiben, da sie 


ach der Ersähdung Justins in den kirchlichen. Ver- 
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sammlungen vorgelesen ward; lernte er. sie aber 


, kennen, :so hätte gem Widerspruch laut werden . 
müssen, :wenn er sie nicht anerkannt hätte. Wir. 


finden auch ja bei seinem ‚Freunde und: Mitschüler 


| 


Papias (Euseb. K. G. II. 39:). Matthaeus und‘Mar« 
_ eus ausdrücklich angeführt; nicht wie wenn er nup 


diese hatte, sondern blafs .der Traditionen des Johan 


nes Presbyter wegen über. diese Evangelien erwähmb . 


ihrer Eusebius, Dieser Kirchenvater. hatte. die Werke 


. des Papias in Händen und kat entschieden nicht gew 


zweifelt, dafs. er die vier Evangelien und die alıders 
Homologumenen hatte, weil er sogat bemerkt,  dafa. 


_ Papias die Johanneischen. und Peizinischen Briefe 


kenne. | 
. . Der Brief des Polycarpus an die Philipper,. da) 
Einzige, was. wir von ihm besitzen *), stimmt hiermit 
. auch. vollkommen überein. Es kommt eine Auzehl 


von Stellen derin wor, die sich ia unsesn Evangelien _ 
wiederäesden, und 'weun gleich. kein Evangelium ge« s 
nammt wird, so berechtigen uns doch. alle \Zeiiven- . 


‚ Isütnisse :vollkommen. zu der Anmahme, dafs Poly- 


earpus diese "Stellen: mirgends- anders ‚heraahm, als 


aus unsern Evangelim. Könnte man aus dem 





F 


9) Ich nehme hier auf die angeblichen Stellen aus Schriften Po- 


‚ Iycarps, die sich. in der Catene Victors von Capua finden 
(welche zuerst der Herausgeber des Irenaeus Febardentius 
bekaniıt machte), keine Rücksicht, wiewohl dieselben zum 
Beweis, dafs Polycarpus die Evangeliensammlung hatte, sehr 
brauchbar wären; 'sie werden nemlich mit Recht m Anspruch 
‚genontmen, und scheinen dem en Namen unter- 

| ‚geschoben msem. 0.00 x 
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398 = Polycarpus. er, “ 


Briefe eine evangelische Stelle anführen, 

: die in unsern Evangelien nicht steht, so 

könnte man noch die Annahme wahrscheinlich. ma- 

chen, dafs er ‘andre. Lebensbeschreibungen ‚Jesu. ge- 

branchte; allein von der Art findet sich nichts in 

dem Briefe... Herr Eichhorn: (Einl. Th. I. S. 138.) 

glaubt freilich eine solche Stelle gefunden zu haben, 

die sich durch Vergleichung mit einer Stelle im er- 

sten Briefe des Clemens von Rom, als- einem eigen- 

thümlichen Evangelium angehörend, darstellen soll; 

\ich glaube aber, dafs eine Zusammenstellung dersel- 
‚ben: vom Gegentheil überzeugen wird... 

„ Polycarp. epist. ad ‚ Clement. a ad 

Philipp. - = ‘’Corinth. 

Cäp.:2. Mumersiearrs 2 Cap. 13. Mireru usuy- 

er are 5. nöpioc dıdkaxem . [a ubvo Täv. Aıyam Tod xuelau 

" nplrere, hautngılire“ kplere, | ’Inees, ods..inkanee ddkenem, 

: 80, Apeyeeras apiv“ iaseire, | dmisluomn war nungodunian. O,- | 
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dm brendüre" dv a jÄrgm Her vu yiad aa" dire, Ka 
senTs . Ävrınsreudnneras dpi” Unıdire, Adlırı, . va 2095. 
x: ‚naxkersı ol arargo) vu. Sc meiTe, eurm zomdi- 
2) ol Jnbumvos Evexev Ixus: ‚ceru vu" ce Sldore, era 
orte" Arı wördv derv u Ba- So9yssras E77 7 uelvere, 
area od Bed. ourm xeidiseras: uun’ , Be 
xeuersiscds, aurems Xeysdeus- 
Yysernı vn ® 4 ufren [a 
| vesire, dv aöre kergndiiern 

N 2: YRiv. 
Die Elemente der Stelle, wie sie Polycarpüs hat, 
finden sich meistens in unsern Evangelien ‚wieder, 
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‚nur nicht in dieser ZussntinonsieRumg. .: Indeßt:theil 


offenbar das «a; #rı selbst :die Stelle'in zwei Citationen; 


>. 


wie alıch ‚Eichhorn (a. a, O.-S. 139.) zugesteht.- Die 
„weite Stelle: ist dann ‘wörtlich zusammengestellt 


‚aus Matth. 5, ı. und ı0. nur statt Jwxöueo: hat Mai- 


thaeus Yedwyufwı. Die erstere ist Matth. 7, 1. nur 
finden sich die Worte: Ahlers ua) Apedujeeraı dniv* IMsir 


ha dredire daselbst"nicht.  Auf’diese Worte legt auch 


Eichhorn das meiste Gewicht bei seiner ‘Behauptung; 


dafs Polycarpus unsre Evangelien nicht gehabt habe) 


‘er sagt nemlich,; ‚erstlich fänden sich diese ' NWoste 


nirgends in unsern Evangelien; allein .'werm. grade 


nicht wörtlich ' so, so lesen wir doch ‚Matth. 6; 14 


däv köffre vol Ideen Ta Barker arn aörki, ) aplen . xu 
dv. 5 ware Yyahhv 8 ’oveivig, WAS ‚offenbar dem Satz; 


Aalirs war kbedyeeraı iv zum Grunde lag; "und Matth. 


5,7. pankpgıes ob. Idayuöveg, ärı wurd) in dirorruı we, 
dem: dasire, I& dire entspricht. Es st also durch= 
aus keine Veranlassung nach einer Quplie zu ‚suchen, . 
aus der Polycarpus. diese Sätze geschöpft' habe; ..die 
einfachste Annahme von der Welt ist, sich zu den- 


ken, dafs der Märtyrer, aus dem Gedächtnifs: citizend, 


‚die Form der einzelnen Sätze: einander gleich machte 


und dieselben versetzte, wie ‘wir es noch heut. zü 


Tage eben .so zu machen pflegen. Inden Worten: 


kunovebsaurse PT “deios döhenuv liegt auch nicht ‚die, 
mindeste Andeutung, dafs die Stelle grade. in dieser 
Zusammenstellung irgendwo geschrieben stand; eher: 


‚könnte man ‘grade das Gegentheil daraus. ableiten, 
wenn es. fruchten könnte. ° Am allerwenigsten folgt 
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406 Polycarpus. 


aber doch für sie Behanptung, ee er 
Evangelien nicht ‚hatte, aus- der .Vergleichung de» 
Stelle im. Briefe des Clemens von Rom. Die Worte; 


sis, Im Iadire“ Aplern, Da Ageii Yun stimmen nicht 


emmal mit den Worten, wie sje Polycarpus hat, 
überein, "indem sie ganz umgestellt sau, uad dann 


stehen sie ja in so ganz fremdartiger Umgebung, dafs 
"man 'die Schwierigkeiten. recht häufte, 


wean. man beide Citationeh auf eine Quelle zurück- 
führen wollte. — Die Stelle im Briefe des Polycur- 


1 pue- ist zweifelsohne aus Stellen unser Evangelien, 


wie es. bei Gedächtnifscationen oft‘ geschieht, zu- 
semmengeseizt; .von der Stelle im Clementinischen 
Briefe. wird nach kesonders die Rede: seyn. In Au: 
sehung. des Polycarp sind aber die gesckichtlicken 


‚Verbültnisse überhaupt won der Art, dafs, ‘wenn . 


auch. in seinein -Briefe kein einziges avangelisches 


* Gitat-wäre, wir doah ikm die Keantnifs der Evan- 


geliensammlung a müfsten; .was besonders 


deshalh ‚ger keine Schwierigkeiten macht, ‘weil der 


Brief schon im Anfang des zweiten NN B°- 

schrieben ist. 3 | 
Die Verbisdung, :in det Valentin: ‘vor seiner 

Reise nach Rom mit der alexandrinischen Kirche 


stand, indem er mit derselben in (Gemeinschaft lebte, 


etlaubt uns über einen andern Irrlehrer etwaa kin- 


‚zuzisetzen, der mit Valentinus gleichzeitig in Alexan- 


dria lebte und von dem wir daher mit’ Wahrschein- 


lichkeit voraussetzen können, dafs er auch unsre 
Enge am ang kannte. — Basilides lebte nach 


Ger der 


y; r 3 n j ke 5 | r 
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der: ; Angel des Alexendeinischen. Clemens: ‚Sao. 
VIE p.-764.)- bis. unter 'die- Regierung; des ältern 
Antonimus. (Pius) -und blübte" unter Hadrian. Justi- 
rus :Martyr. in; seinem Dialog tat Fryphon (p.' 353.) 


u nennt schon. die: Seote der: Basilidraner, undEpipha- 


zus (haer. XXI. 1.) wie:Irenseus (adv.:haer. r. 22.) 


| machen. ühie gu: ‚einem Schüter:des-Mexiander; woraus 
‚man. sielit, -dafs- ihnen Basilides den. Apostolischen 


Zeiten nahe 20 ‘stehen ‚schien. "Von seinem‘ Sohn 


Isidorus haben :wir Fragmenits us! mehren Schrif- 


tern: waplTmgespuonr ugs sang ‘dein Coraluentar übeb 
den. apocr#plischen Propketen' Pärchor, ud: aus 


seinen }nlgy die :Clemehs-zon- Alexandiis ’erkaken z 


und. :Grabe ‘in ‘seinem Spieilegiuni gesaminelt ''hat. 
(Tom: I. :p: 64 agqq.).: Er war nach. allen Naehrich- | 
ten niit seimem Vater zupleich"'Haupt der Secte:den 
Basilidianer; deren Lehisätze SABBMlch. und schrift 
hch’, ‚ZU. vexbreiten strebteäls..t E 
‚Von Basilltes haben ie nm uch Euschiun 
&. G., IVumwjrdie Nachrieht, idafs-diever Gnostiken, 
einen Cummentar ıin 24 Büchern über das Evan 
gelium schrieb. : Diese -Nachricht des Eusebias iab 


 entlehnt aus der verlornen Schrift eines altchr ‚istlichen 


Schviftstellers; des Agrippe Casiör, ‚die Eusebius 


gelesen hatte; ıworin derselbe den- Basilides "wider 


legte.. ..Agröppa hatte daher.ohme Zweilek jenen Com». 
raontar "selbst! in: Händen’ gehabt ‚ Amil war: vermuthu: | 
lioh :in seiner“ Widerlegung des Basilidinsischew Sy-i 
steins 'auf diesem Commentar zurückgegangen‘, jiwie 
die  Woxte, dos Snecbun :anzudenten: scheinen. u 

J C c’ 


Weng wir nun fragen, was das für.ein Evangelium 

gewesen seyn mag, worüber. Basilides diesen aus- 

führlichen Conunentan ‚ausgearbeitet halte, so.könnte 

man wohl glauben, dafs es ein apocryplüsches Evan- 

gelium ‚gewesen sey,_ wenn man vernimmt, dafs 

Origenes. (Homil. Lin. Lugam.), Ambrosius (prooem. 
in Lucam.), Hieronymus, (prolog, in: Matth.), ‚von 

einem evangelium. Bastiidis reden, .das ohne 

Zweitel. eine apoctyphische Schrift ;war, wodurch er 
seine. besondern, Lahrsätze,zu begründen suchte; wie 

die Valentinlanen) ein Evangelium veritatis brauchten, 
wie wir,sahen. Allein fragen wir zunächst, wie. Eu- 
sehius die Sache ansah, so.ist.ganz ünleugbar, dafs 
or dieEvangeliensammlung darunier ver- 
stand... Er schreibt nemlich: Agrippa: Castor .be- 
keupte,. Basilides habe as! za miarysäov.ränunge. ande. Tai 
daten voriges Gıpala. .. Die Würtd sk ırd.edayyenem lassen . 
sich, gar nicht anders fassen, »lsı: : über tie. Evan- 
gcheusiammiung, in. jedem andern..Fall wäre 
irgend. ein Zusatz mathwendig, :z. B.einzaire, wenn 
"den «Coshinentar über das :apocryphische” Errangelium. 
des Basilides gewesen wäre. Dafs aben Eusebius in 
diesem. Commentar eine Erklärung. der Evangelien. 
sammlung sah, ist deshalb besonders wichtig, ‘weil 
er aus, der Schrift, des -Agrippa Castor über den In- - 
halt desselbey nähere Nachrichten haben mmyufäte,. wir! 
also auch, seine Erklärung als eine ‚authentische an- 
zuseha, haben. : Mit dieser Annahme: steht: auch so: 
wenig. iegend. etwas im ‚Widerspruch, dafs wir vied- 
mehr en berichtet werden ‚ sie gmostischen- 
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Secten hätten 'insgesammt die Evangeliensaimmlang 
angenommen (Märcion ausgenommen) ‚„ wie z. B, 
Irenaeus schreibt (II. ı2. p. 231.): xeligui oimnes 
(aufser Maxcion) {also scientiae nomine inflati, scrip- 
turas:quidem confitentur, interpretatiomes vero 
convertunt, quemadmodum ostendimus in primo libro. . 
Wir haben also wärklich keinen Gründ der Arinah- : 
me des Eusehius, ‚dafs Basilides die Evangeliensarnm- 
Jung commentirte, unsre Zustimmung zu versagen. — 
‚Die Fragmente aus den Schriften des Basilides und 
Jsidorus enthalien leider sehr wenige Beziehungen, 
. was sich aber darin findet, . bestätigt, dafs sie unsre 
Evangelien brauchten. Clemens von Alexandria setzt 
im Anfange des. dritten Buchs seiner Stromata die 
Lehre .der. Basilidianer 'von der’ Ehe aus‘. einander, 
wobei er Stellen 'aus der Ethik des: Istdorus . citirt, 
Der Sohn :des Basilides erklärt hier. die:'Worte Jesu, 
wie sie Matth. 19, ı1. 12. stehen: ai x&ureg xueobes rör 
Abyon wre“ sie) yip wivohxo, ei’ udv dx vararike, ob 32 HE kvayılla. 


. Er schildert nun auch die verschiedenew'Classen . - 


von ‚Verschnittenen so, wie es der Herr‘ in der am 
gegebenen Stelle thut, und;!machti:daber.:sehr wahr- 
scheinlich, dafs.er den Matthaeus vor „Augen hatte 
(Vergl:' Hug’s Ein], ins N. Test. Theil’ LS. 86.4 So 
weit uns.also.die spärlichen Nachrichten keiten, müs- 
sen wir sagen, auch Baszlides und seine -Sehule hatte | 
die Evangeliensammlung und‘ schiofs sein System an 
dieselbe an. Wären. Basilides und Isidorus in der 
. Emtwicklung ihres‘ Systems andern Evangelien nach... 
' gegangen, so hätte sich nothwendig späte» in der 
Cc2 
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44 Carpocrates. - 


Secte der Basilidianer eine Opposition. 'gegen die 


vier catholischen Evangelien entwickeln müssen, von 
der sich aber. nirgends eine Spur findet; vielmehr 


beklagt man sich blofs darüber, dafs sie die Sehrif-- - 


ten verdrehten, was also ihre Sr vor- 
ausseizt. 

Dasselbe gilt auch von den Zeitgenossen * Ba- 
silides, von Carpocrates und seinem Sohn ‘Epipha- 
nes, die gleichfalls in der ersten<Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts ihre Irrlehren in Alexandria verbreite- 
ten, in welcher Stadt damals ein wildes Gewirre der 
Meinungen ünd Lehren gewesen zu seyn scheint, so 
dafs schwerlich: die Schildrung. übertrieben ist,. .die 
der Keiser Hadrianus. davon in jenem merkwürdi- 
gen Briefe. am den Consul Servianus entwirft, den 
Flavius.. Vopiscus (in vita Saturnini c. 2.) erhalten 
‚hat. —- Auch diese wilden Gnosüker scheinen 


hineingezwängt zu haben, wenigstens bemerkt Irenaeus 
d.2..p 101.), dafs sie sich auf Stellen bezogen, die 
wir im Matthaeus und Lucas. haben.” Die Dürftig- 
keit der Nachrichten. erlaubt aber nicht etwas Nä- 
 heres anzugeben. — Bpiphanius (iaer. XXVI. 5.) 
‚eitirt eine Stelle, welche die Carpocfatianer benatz- 
ten ‚ die ans Matth. 5, 25. 26. genommen ist... Ich 
habe sie schon oben: bei 'Matthaens. IEREER Wei- 
ter findet sich aber michts. : e 

So sind. wir also bis an den Anfang de zweiten, 
- Jahrhunderts hinaufgerückt und:sehen nun die schwä- 
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“ ihre schändlichen Lehren in .die Evangeliensammlung _ 


cher ‘werdenden Spuren von der Evangeliensamm- 
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lung mit der Geschichte zugleich völlig verschwinden 
und uns über die Bildung derselben ganz im Dun- 
“ keln lassen.} Blicken wir unter den 'Trürmern der 
alten christlichen Litteratur umher, so finden wir 
, hin und wieder Andeutungen, die nur geeignet sind, 
den Schmerz über den Verlust so mancher Werke 
zu vermehren, indem sich dabei so stark der Ge- 
‘ danke aufdrängt ‚ dafs wir durch sie, wenn sie erhal- 
ten wären, vielleicht alle Räthsel lösen könnten, die 
uns die unzusammenrhängenden Berichte über die 
‚ älteste Geschichte. der Evangelien aufgeben. — Der 

alte Corintbische Bischof Dionysius hatte 'Iılav yendin 
.  Akuyaeng geschrieben (Euseb. K. G. IV. 23.); wer 

.weifs, welch ein Schatz alter N achrichten über die 
Evangelien darin, niedergelegt war? — Meliton'von 
‘ Sardes hatte eine ansehnliche Zahl von-Schriften ver- 
fafst, deren Titel Eusebius (K. G. IV.’ 26.) aufzählt; 
welche Bestätigungen ständen über den Gebrauch der 

'Evangeliensammlung i in Kleinasien zu erwarten, wenn 

wir nur die eine Schrift hätten, die von der Apoca- 
‚. lypse des Johannes handelte, wo vielleicht über alle 
Johanneische Schriften Bericht erstattet ward. In 
einem Briefe an Onesimus, aus dem Eusebius (a. | 
a. O.) Fragmente mittheilt, . schreibt der' alte Sardi- 
sche Bischof über den Canon: des Alten "Testaments, 
und fedet so, dafs man deutlich sieht, er hatte 
auch einen Canon des Neuen Testaments. 
. Allein da von Einzelheiten nichts angeführt wird, - 
. hilft dies zu unserm Zwecke nichts. — Wir müs- 

sen uns mit den aufgezählten Zeugnissen für ‚den 


Fr 


A 

Bvangelienammlung. 

Gebrauch der Evangeliensammlung begnügen, und 
lieber danken ‚ dafs uns aus jener Zeit so viel en 
halten ist, als klagen, dafs so vieles unterging, was 
für die Geschichte der Evangelien wichüig wäre. 
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Nachdem wir bis jetzt die Spüven vom Gebräuch 
unsrer Evangelien sowohl einzeln; als in‘ der Santin 
lang ins Auge gefafst haben, seheh wir üns‘ ' getrö- 
thigt, daneben zu halten, 'was sich vom Gebrauch 
andrer Evangelien aus der Geschichte der alten christ- 
lichen Kirche: eritnehmeit Hils.. Was würden’nem- 


“ lich alle jene Spuren vom Gäbrauch unsrer Evan- 


gelien nützen, wenn !sich eben' so viele 'vom Ge 
brauch andrer, apocryphischer, Evangelien entgbgen-+ 
stellen liefsen; oder wenn sich gar zeigen liefse „, wie 
dies berühmte Mänırer verbürgen zu köihen klauben; 


. dafs über die Spuren ‘des Gebrauchs unsrer Evanges 


lien hinaus sich unkennbare Merkmale andrer Le- 
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408 | Ren" 
bemsbeachreibungen Jesu fänden? — Wenn diese An- | 


gaben historisch begründet sind, so können ja jene 
Spuren, die wir von unsern vier canonischen Evan- 
gelien fanden , gar nichts zum Beweise ihrer Echt- 
heit nützen; denn jeng. ältern Evangelien existirten 
entweder mit unsern ‚zugleich, und inlissen also 


eben so viel Ansehn gehabt haben, wie die unsrigen, 


da sie auch in Gebrauch waren; oder sie existirten 
nicht zugleich, und dann fiele jenen der Vorzug des 
Alters za. — In beiden Fällen wären die Spuren 
unsrer Evangalien,>in Bezug auf die Frage nach ihrer 
Echtheit, /ohne Gewicht. Denn was beweifst der 
Gebrauch für die apostolische Abfassung, wenn aufser 


Oder, waren jene älteren auch apostolisch, wie konn- 
ten sie veilgren gehn, da unsre später in Gebrauch 
gekommenen, sich ‚erhielten? — Dieser Abschnitt ist 
also auzusehn als, die Stütze, worauf alles Vorher- 
gehende ruht, und wodurch es exat Festigkeit ge- 


winnt, ‚Soll der Gebrauch der-Evangelien | 


etwas für ihre Echtkeit. beweisen, 50 mufs 
es ein ausschliefslicher Gebrauch seyn; 
es. können keine Kvangelion vor und mit 
ihnen,, oder gar: statt ihrer in, Gebrauch 


gewesen, seyn,, sondern von allen aposto- 


lischen Kircheh mufs sich zu der. ganzen 


Christenheit von. Aufang an: ihr :Ge- 


a fortgepflanzt habem — Nur-in’ die. 


ae [gr e 


unsern Evangelien „ ;ofler,,vor ihren und sogar statt" - 
‘ihrer, andre in Gebrauch waren, als die unsrigen? 


.* 
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sem Fall läfst sich aus dem Gebrauch etwas ghlichen 
für die Echtheit der Evangelien.. : 


.. Wir ‚ nehmen zun hier den umgikehr Gang 
| "und steigen von den: ‚apostolischen Zeiten übwärts, 


während wir in der Geschichte der Evangeliensamm- 
lang von dem, zweiten Jahrhundert zu den Apostel 


-  hinaufgingen; und ‚diefs führt uns zunächst auf die 


sogenannten apostolischen, Väter,. die als 


Schüler und Zeitgenossen ‘der Apostel eine entschei- 


dende Stimme über. die Beschaffenheit der in der 


‚ältesten Kirche gebräuchlichen Evangelien scheinen. 
habe zu ‘müssen. — . Um ‘aber. ihre Angaben rich“ a 


tig würdigen zu können, müssen einige IR EIRENER 


vorangeschirkt werden. . 


ı. Dafs Personen, welche die- Apostel selbst ge- 
kannt hatten, wie Clemens, Barnabas, Ignatius, 


Polycarpus, manches über unsern‘ Herrn wissen 


konnten, wovon unsre Evangelien: nichts erzählen, 
ist unleugbar. Der „Spostel Paulus. führt bekannt, 
lich Act. ‘a0, 35. Worte des Herrn':an, ‘die wir in 


“unsern Evangelien nitht haben; wie. sollte es da. 
nicht möglich seyn, dafs sein Freund Barnabas 
‚oder: irgend ein andrer apostoliseher- ‘Mann eben so 


Aussprüche des Herrn anführte, die 'er aus keiner 


schriftlichen Quelle ertnahm, . wie wir bei. Paulus - 


voraussetzen dürfen, dafs die. Worte, die ı er‘ Be 


, „aus keiner: schriftlichen: Quelle flossen. 


s: :2. Auf der andertı Seite.ist-aber eben so mög- 
lich, dafs‘ dergleichen evangelische Stellen, die yn- 
sern, Evangelien fremd sind, aus andern Evange- 


\ 
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lien flossen, weil nach Lucas schon ih frühester . 
Zeit verschiedene Lebensbeschreibungen Jesu existir- 
ten, die vielleieht von unsern.vier Evangelien ver- 
schieden warer. — Da uns nun aber diese Mög- 
lichkeiten durghaus keine Gewährleistung zu ge- 
ben vermögen, ‘bei darauf begründeten Annahmen, 
so müssen wir Sy 

3. den Grundsatz feststellen, dafssich ader 
‘aus denStellen, die von unsern Evangelien Ä 
abweichen, auf ihren.Nichtgebrauch, nach 
aus den abereinstimmenden auf ihren Ge- 
‚brauch mit Sicherheit schliefsen läfist, 
‘wenn nicht ausdrücklich erwähnt wird, dafs die in 
Frage stehenden Stellen aus schriftlichen Quel- 
len entnommen’sihd. — Wir sehen- uns zu dieser 
Annahme um.so mehr genöthigt, da ' 

PR alle Verhältnisse der ältesten Christen es mit 
- sich führten, dafs sie. noch weniger auf schriftliche 
Quellen „urückgingen. So lange die mündliche Tra- 
dition rein ‘und, reichlich flofs, fühlte man weniger 
_ Bedürfnifs aus schriftlichen ‘Berichten zu schöpfen, 
und eben damit wird die Beziehung auf mündliche 
Nachrichten noch näher ‚ gelegt, und der Mangel 
häufiger ausdrücklicher Erwähnungen schriftlicher 
Quellen vollkommen motivirt. — Der Mangel sol- ° 
ober Erwähnungen evangelischer Schriften - scheint . 
mir ein Hauptbeweis für die Echtheit der Ueber 
bleibsel der Schriften ‚jener .. alteh ‚Kirchenlehrer zu 
seyn, die man die apostolischen Väter, zu nen- 
nen pflegt; es: wäre höchst verdächtig, wenn, sie 
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u Barnabas "gun 


| häufig schriftliche‘ "Evangelien eitirten, es ‚mi Schten 
_ seyn, was immer. für welche es: wollten. Aber die 


Natürlichkeit des Nichteitirens darf, wie sich von 
selbst: ‚versteht, und kann keinen Schlufs begründen 
auf das Nichtvorhandenseyn der nicht citirten Schrif- 
ten. Es ist ein nothwendiges Ergebnifs des ganzen 
Zeitcharacters, dafs sich erst allmählig der Gebrauch “' 
schriftlicher Quellen verallgemeinte, - als die, münd- 
liche, Tradition sich verlor, und erst bei vielfachem, 


. allgemeinen "Gehrauch einer. Schrift kann man das 


Banner Citiren derselben natürlich. finden. 
‘,. Betrachten wir nun ‚nach diesen Bemerkungen 


einzelnen apostolischen Väter *) vorkommen; so 
müssen. wir. sagen, dafs Barnabas schriftliche 
E vangelien benutzte; nach seiner. Angabe standen 
die Worte Christi; viele sind berufen, "wenige sind 


“auserwählt, in einer Schrif. Er.zieht &ie mit der 


gewöhnlichen Citationsformel; sicut scriptum est, an 
(cap. 2). Da sich die Stelle in unserm Matihaeus‘ 
findet, so führt. uns dies auf die Vergleichung der 
von Barnabas angezogenen evangelischen Stellen mit . 
diesem. Evangelisten hin. 


Das vierte Capitel des Briefes des Barnabas ent- 


- 





it I: 
*) Ich sehe hier von der Frage, ‚ob 'die Schriften der apostoli- 
'schen Väter für echt zu halten seien: oder nicht, ganz ab, 
weil diese ‚Frage. bei unsrer Untersuchung ohne Einflufs ist, 
Auf jeden Fall gehören sie unter die ältesten christlichen 
Schriften, die wir besitzen. — Nur der zweite Brief des Cle- 
: mens ist offenbar aus s spätrer Zeit. ar 


a ! \ 


die evangelischen Stellen, die in den Schriften der: _ 


a‘ 
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42, Barnabas. 


'hält neben dem angeführten Svaigelschei Citat, di 
nur Matth, 20, 16. 23, 14. sich findet, noch mehre 
deutlichere oder dunklere Beziehungen auf ‚Reden 
des Herrn, die Matthaeus uns mitgetheilt hat: Die 


Worte: Dominus interdicit tempora et dies, ut ac-- 


_ celeret dilectus illius ad haereditatem, scheinen Matth. 
24, 32. anzudeuten, wo von dem Verkürzen der Tage 
uam der Auserwählten willen die Rede ist. Auch in 
der Stelle: adtendite, ne quando quiescentes jan vo- 
cati addormiamus in peccatis nostris, “et nequam ac- 
cipiens potestatem- nosträm, suscitet et exchudat & 
regno Domini — scheint Rücksicht auf die Parabel 


von den eingeschlafenen Jungfrauen genommen. — 


Im fünften Capitel des Briefes' aber ‚heifst es in kla- 


reren Worten: I deify, Urs edn Hdu nartem dal, ha: 


a dungreiraus sie uerkvoam, WAS sich Matth. 9, 13. wie- 
| derfindet., Near das ıls neravom hat Lucas (5, 82.) an 
dieser Stelle ‚ der aber isn übrigen die Worte anders 
hat. — Cap. 19. citirt Barnabas noch: zur) alrodırl es 


fon, was Matth. 5, 42. Luc. 6, 30. wiedergefunden wird. , 


Einige Beziehungen auf alttestamentische Stellen, die 
Barnabas mit Matthaeus gemein hat, übergehe ich, 
weil sich sehr gut denken läfst, dafs Barnabas auch 
‚ unabhängig ven Matihaeus oder irgend einer Schrift. 
‘sie auf Christus bezog. 

Nöthigte uns nun nicht die eine ausdrückli- 
che Hinweisung auf schriftliche Evangelien solche 
. bei Barnabas anzuerkennen, so müfsten wir geste- 
hen, diese unbedeutenden Anführungen, oder An- 
spielungen , ‚sind Bun von der Art, ee sie eine 


Pr 
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solche Annahme nothwendig. machteng sie liefpen 
sich sehr gut auch aus mündlicher Tradition ableiten, 
Nen aber einmal jene Stelle zur Annahme 
schriftlicher Evangelien zwingt, so finden 
wir die bis jetzt angeführten evangelischen Beziehun- 
gen. von der Art, dafs sie aus unsern Evangelien 
"gefipssen seyn können. Es ist wahr, . dieselben Stel- 
len könnten auch in Argend &iuem andern Evan- 


_ gelium gestanden haben; ; wir. haben aber nichts, wag_ 


diese Möglichkeit der Wirklichkeit annäherte, anzu> 
führen. _ Man sagt; freilich,, Barnabas gitirt (cap. 7.) 


eine Stelle,: die in, keinem ymsrer. Evangelien vor- . 


_ kommt: erw, queiv 'Insofe, ol Irweis us Bei, zur Ayaadaf 
nor Tüc Aueislag, dpelrouss JArßbvrac non zadbrret Außeiv 1m 


P 


Aber einmal findet sich derselbe Gedanke anders: aus- 


gedrückt oft in unsern evangelischen Reden. Christig 
will man aber die:Worte urgiren, so mufs man doch 
sagen:. diese Stelle gibt nur. die Möglichkeit an 
"die Hand, 'dem Barnabas ein von ‚unsern verschied- 
nes: Evangelium zuzuschreiben. -Da keine ausdrück-, 


liche Erwähnung. bei dieser Stelle ist, dafs sie aus | 


schriftlicihrer Quelle flofs, so liegt. die Möglich- 
keit, dafs sie. aus.der Tradition entnommen ist, 


eben so nahe. — Wer wird.aber nicht geme von 
der andern Seite auch gestehen, dafs die Stelle:. 


viele sind berufen, wenige sind auserwählt, die aus- 


drücklich auf schriftliche Quellen zurückgeführt. ist. 


und sich im Matthaeus findet, auch keine Sicher- 
heit dafür gewährt, dafs Barnabas das Evangelium 
des Matthaeus hatte. Es ist ja’unleugbar, dafs die- 
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selbe SteNe in einem andern Evangelium gestanden 
haben kann; aber der Schlafs, ' däfs sie in einem 
“ ändern gestanden haben mufs; weil cap. 7. eine 
evangelische Stelle stehe, die nicht im Matthaeus 
und in keinem von unsern Evangelien gefunden wer- 
de, würde nur dann haltbar seyn, wernm irgend ein 


‘ zwingender Grund vorhanden wäre, alle evangeli- 


\ 


4 


schen Stellen im Briefe des Barnabas auf Eine 
schriftliche Quelle zurückzuführen: Allein ein 'sol- 
cher Grund fehlt ganz; mit demselben Recht können 
wir alle Citate auf Ein Evangelium, und auf zehn 
zurückführen, aus Schriften und: aus der Tradition 
ableiten (das einzige ausgenommen ‚ was namentlich 
aus einer Schrift-citirt wird) — so dafs also die Be- 
“ schaffenheit der evangelischen Citate im Briefe des 
Bernabhs uns durchaus nicht erlaubt, ein nur ei» 
nigermafsen motivirtes Urtheil über 'sei- 
fe Evangelien auszusprechen. In Bezug auf 
unere Evangeliensammlung können wir nur sagen: 
es kommtin seinem Briefe Eine Stelle vor, 
die eine andre mündliche oder schriftliche 
‘Quelle voraussetzt; alle andern Citate 
können aus unsern Evangelien“ entnom- | 
ihen seyn. z : | 

Sehen wir auf die evangelischen Stellen im eTr- 
sten Briefe des Clemens Romanus an die Corinthier, 
se finden wir, wie es den Verhältnissen, unter denen 
der Brief geschrieben ist, am gemäfsesten zu seyn 
scheint (der Brief ist schwerlich lange nach dem 
Tode des Apostels Paulus geschrieben), .dafs durch- 
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aus, a schrifiljchen. Quelle: „woraus . dieselben 
Sioasen; Erwähnung. geschieht. “Wir sehen :ü uns. da- 
‚ber,aufser Stand über ‚die Ableitung. der wenigen 
evangelischen Stellen, , die Clemens anführt ‚etwas 
Sicheres.anzugeben. Es ist dben so möglich, 

dafs sie aus irgend einer schriftlichen . Quelle, als 
dafs ‚sie aus. der Tradition. flossen. = : Es sind nur 
zuwW.ei evangelische Stellen, die: wir in dem Briefe 
des Clemens 'antreffen; die:eine (cap. 13 .), habe ich, 
oben. :schon. mit .einer: ähnlichen Stelle im .Briefe. des 
Polycarpus- verglichen ; ; sie Inutet: Arüre, Ba Amdgelt 
“ Agisre,..ba 2095. und 7 ware; surR. wonsnasra: Univ TE 
| Mlore,' eurem dylesrar ai Y xemesiscdk,. zw. Kenersuänresei 
bins Ö.nirgn ‚arglire 1rie\saörh uerenhgreras: dad. "Diese 
Stelle. ündet sich jn dieser. Art sicht: in’ unsern Evan... 


= gelien; ;.allein daraus kann aus mehr als einem Grunde 
'weilewi die Unbekauntschaft des Clemens mit unsern 
Evangelien, noch .der ‚Gebrauch: andrer abgeleited. 
werdeh;. . Erstlich ist durchaus kein Grund, anzm 


nelimen, ‚dafs. Chriskus ingendwe:: ‚diese Sätze in: diez 
ser Verbindung geredet, habe; es kann. sehr. gut eine . 
willkührliche Composition des Clemens seyn, wobei 
er „ der Gkeichförmigkeit. ‚wegen, alle. Sätze analog 
fosmte. Sodann mahnt nichts, wenn man auch - 
die :Worte so. festhalten will, dieselben aus einer : 


schriftlichen. Quelle ebzuleıten. :-Er: citirt die . 


Stelle mit. den Worten: .- uuykiva re. Akyam Feb nuglan 
ysos unds’ oUzmg yap as, was reine Tradition auzu-- 
deuten; scheint: Endlich aber zeigt eben. die Ver-. 
gleichung mit der Stelle im te iz par ‚da fa, 
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sie gewils nicht so in irgend einem Evan. 


gelium stand; denn Polycarp hat eine ganz ähn- 
liche Stelle, worin sich unter andern die Sätzer dass, 
be dredürs, kpiars Aa hardy. unit wiederfinden, die unsre 
Evangelien nicht haben;. aber ..dech: so. abweichend 
von der ‚Stelle des Clemens, üafs man zwei 
Evangelien annehmen müfste, cams, wohin 
die Stelle eo stand, wie sie Clemens hat, däs andre, 
worin. sie gelesen ward, wiePolycarp schreibt. Diese 
Willkühr in der Hervorrufung alter Schriften möchte 


aber schwenlich auf Billigung Unpartheiischer .rech- 


nen dürfens': besogders da’sich eine so einfache. Lö» 


sung der Schwierigkeiten: nicht nur :ambietet, sondern 


aufdrängt. '. Beide Väter. eitiren offenbar, nicht nach 


'schrifllichen Ewangelien, sondern gus:dem Gedächt- _ 


nife und. frei, «0 disse:der eihe auf: diese, der andre 
auf jene Weise: Sätze zusammenstellte, die gleiches 
Inlıalts waren, und alle den Gedanken der Vergel 


tung ausdrückten,' die zu erwarten steho und diess 


Sätze :in der äufsern Borm analog gebildet wurden. 
. Dies erklärt ihr. Zusammentrefien und ANaacBe 
gleich einfach. 

-. Ganz dieselbe Bewandnifs hat es mit der zwei- 
ten Stelle (cap. 46.). Miyedyrs vüv aöyur ’Iyeed rei‘ make 


ine‘, olwe yhp' ‚oda vi Audgäieg Änelıp" ‚uardv iv wire de 


Meamidu, 4 au vv Inisıräv wu Wravdanlanı“ ngeirtos a. wre 
ugmiiiun: irn nis nuramerriedivas ale ehr Minsen, 9 ‚Ird 
röu: umglv eu: avandailenı, Es ist wahr, diese, Stelle 
stimmt mit. den Stellen unsrer Evangelien.,.: die-vom 
Aergernils Daudehn, nicht en aber folgt daraus, 

: dafs 
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dafs. Clemene däeselben nicht gekannt, ‘oder andre . 
gebraucht habe?. Die Stelle venräth-sich ja wieder - 
aufs‘ deutlichate als- freie Gedächtnifscitation, als 
welche sie ‚roeht gutmit: dex. Kienntnifs unsrer Evan- 
gelien bestehen könnte. Aber da: Glemens gar nicht 
einmal van schräftlicihien Evangelien spricht, de- . 
neu er diese Stelle verdamkt, so ist-doch am natür- 
lichsten, ‚in. sa unbestimmmibaren Dingen auth nichts 
bestimmen zu wollen: Clemens kann diesen ange- 
‘ führten Stellen. nach, nnsre Evangelien gern. gehabt 
haben, er kann aber auch andre gehabt haben. Sein 
Beief gibt keine Enischeidungsgründe an- die Hand, 
“weder für das Eine, noch für das Andre. 

| Den sogenannten zweiten Brief des Clemens 
Bomanus ‚ der ein offenbar späteres Produkt ist, 
übergehe. ich hier, um. späte seine evangelischen 
Citate zu betrachten, die ihn schon der Form nach 
als. spätes Produkt verrathen. . ., ” 

Für die Echtheit der REED Briefe 
spricht sehr der Mangel ausdrücklicher evange- 
lischer Citäte, und auch der evangelischen: Beziehun- 
gen finden sich m den sieben Briefen des /gnatius 
nur wenige. Ich bemerkte oben bei der Geschichte 
' des Matthaeus, dafs manche Stellen in den Briefen 
des Märtyrers von Antioekia vorkdmmen , die auf 
den Gebrauch des Matihaeus nicht, undeatlich! hin- 
‘weisen; indefs kann: hier. dach von-keiner Gewils- 
_ heit die Rede seyn, da .Zgrnetiss nicht einmal schrift- 
liche Evangeliey nenut, ‚und also jene. Stellen auch. 
der Tradition ‚gugehören können, ;.Da er u 
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. eine evangelische Schrift citirt, ‘sieht man sich ge- 
nöthigt anzunehmen, dafs ihm.die Evangelien, dio 
er haben mochte, noch nicht gelfafig‘ waren; wie es 
sich in jener Zeit auch micht' anders vrwarten läfst. 
Im Briefe an die Christen zu 'Bruyrna (cap. 3.) 

findet sich nun aber eine ‚Stelle, - die einem apocry= 
phischen Evangelium anzugehören scheint. ': Die 
Worte: Akßers , Suraokenns‘ ve nu Bere, Yrı odx ellas Saıpibe 
ji belnkren au) 0906 adrob Sıyavre zu) Inlerweav standen nach 
| Hieronymus (eatal, vir. ill. s. v. Ignatius) im Evange- 
lium der Hebräer. — Nach unsrer obigen Auseinander- 
setzung war mın das Evangelium der Hebräer nichts als 
ein corrumpirter Matthaeus,-und die Bemerkung des 
"Hieronymus würde also eigentlich nichts Anderes sagen: 
als eine Tradition, die zuseiner Zeit ins Evangelium der 
Hebräer geflossen war, findet sieh schon bei Igna- 
-tius. “ Indefs wir wollen hier selbst. für einen Augen- 
blick annehmen, dafs. das Evangelium der Hebräer 
ein selbstständiges apocryphisches Evangelium war, 
folgt daraus, dafs eine Stelle desselben in einem Ig- 
natianischen: Briefe stand, dafs es dem Märtyrer be- 
kannt war und von ihmt gebraucht ward? — Dies 
würde nur dann folgen,. wenn dieses Evangelium die 
‚ einaige Quelle jener Stelle: wäres nach ‚Origenes 
aber (de princ. in der praef. 'Opp. Vol. 1. Pi. 49. edit. 
de la Rue) stand. dieselbe Stelle auch in der -Iaxı 
Deren. ’ Ignatius: könnte Sie also- eben s0 gut‘ aus 
dieser‘Schrift genomnien haben; :ötler vielmehr, sie 
konnte aus der Tradition sowohl in Us Evangelium 
der Hebräer, und in die Praedioafio Petri, als auch 
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in den. Brief des Ignatius gekommen seyn. — Als 
eine sichre Spur‘ eines apooryphischen Evangeliums 
kann man: glso die Stelle auf. keinen Fall ansehen. 
So bleibt uns denn, .da der Hirte des Hermas 
: gar keine evangelischen Beziehungen enthält, Poly- 
«arps Brief an.die Philipper .allein: noch zu 
betrachten . übrig unter den: Schriften der apostoli- 
schen Väter;. doch ist von diesem Briefe schon oben 
das zu unserm Zwecke N. öthige gesagt: — Ich erin- 
“ iere hier nur noch folgendes, dafs’ dieses Schreiben, 
. ‚des ganz im Anfang des zweiten Jahrhunderts abgefafst . 
zu seyn. scheint, erstlich keines apvcryphischen 
Evangeliums Erwähnung’ thut; aber auch. zweitens 
durch seine Citationen nicht zu der Annahme 'nö- 
thigt, Polycarp habe ein ven unsern Evangelien . 
' verschielenes in Gebrauch gehabt. Die Fangehechen 
Stellen, die in Polycarps Briefe vorkommen, stim- . 
men bis auf eine wörtlich mit den canonischen Evan- ' 
gelien überein. Die eine abweiehende ist oben: schon 
mit einer ähnlichen Stelle im Briefe des Clemens 
Romanus verglichen,. wo gezeigt wurde, dafs sie 
‚unmöglich die Annahme eines ps Evan- 
geliums motiviren kann. ! 
Mit Verwundrung frägt man nun aber : wo kind. 
denn die allgemeinen weit "verbreiteten Spuren der 
_ apocryphischen Evangelien, die vor den canonischen _ 
in Gebrauch waren? — Sind vom Evangelium 
der Hebräer etwa viele Spuren bei den ältesten 
Schriftstellern ? — Wir wissen ‚ es war ‚kein selbst 
ständiges Eyangelum; allein es. sey für einen Au- 
Dd2. 
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genblick als solches angesehen; wer kehut es uhter 
den. Alten? — Die-erste sichre Spur ist bei Clemens 
Alesandrinus, zu dessen Zeit die Evangeliensamm- 
lung allgemein anerkannt war. . Von Popias erzählt 
zwar Kusebius (K. G.. IL 39.), er habe eine Erzäh- 
lung, die auch im Evangelium der Hebräer stehe; 
dieser Kirchenvater- kannte aber das Hebräerevange- 
lium gar nicht aus eigner Anschauung, und dann 
konnte, wie schon bemerkt ist, jene Geschichte eben 
so gut in einer andern Schrift stehen, wie die Stelle, 
“ die im Briefe des Igratius an die Smyrnäer (cap. 3.) 
vorkam, in der praedicatio Petri und im, Hebräer- . 
evangelium zu Hlieronymus Zeit stand. — ‚Der Ge- 
brauch des Evangeliums der Hebräer, wenn man es 
als eine selbstständige Schrift betrachtet, ist .daher 
vor Clemens Alexandrinus auch unerweislich; we- 
nigstens findet sich keine siehre Spur davon irgend 
wo in- der katholischen Kirche. _ Betrachtet man 
nemlich dies Evangelium als ein selbstständiges, vom 
Matthaeus wesentlich, seinem Ursprunge nach ver- 
schiedenes Evangelium, so bleibt der Gebrauch des- 
‚selben auf die judaisirenden Secien beschränkt; und 
- diesen gehört offenbar Hegesippus an, so dafs man. 
auch ihn nicht als Zeugen des Gebrauchs des Eyan- 
geliums der Hebräer unter Mitgliedern der katholi- 
schen Kirche brauchen kann. 

Die übrigen sogenannten. apocryphischen Evan- 
gelin — das Evangelium ‚Marcions, die 
Denkwürdigkeiten Jus tins, Tatians Dia- 
tessaron — haben wir auch, entweder als mit °; 
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unsern Evangelien identisch, oder daraus erwachsen 
angesehn, und so wird es wirklich schwer, 


‚nur irgendwo im zweiten Jahrhundert in 


der. katholischen Kirche eine sichre’Spür 
vom Gebrauch apocryphischer Evangelien 
beizubringen. — Von der Gemeine zu Rhossus - 
in Cicilien wissen wir, dafs sie das Evangelium des 
Petrus gebrauchte , wie wir aus ‚dem Fragmient einer” 


Schrift des Serapion ersehen, das Eusebius‘ (K: G. 


v1. 12.) erhalten, hat. “ Dieser Vorfall gehört aber 
wenigstens ganz ans Ende des zweiten Jahrhunderts, | 
wo wir nothwendig bei ‘den Christen in: Rhossus 
‚schon die Evangeliensammlung der katholischen Kirche 
gleichfalls in Gebrauch seiend anzunehmen uns 'ge- 


\ 


 nöthigt' sehen. --- Man gebrauchte also hier das 


‚Evangelium des Petrus so neben den vier Evangelien, 


dum Hebraeos und secundun Aegyptios gebrau ichte. 
‚Dieser tnterschied aber diese” Schr iften, wo 'voih 
Ansehn der zu nutzenden. Schrift die Rede ‚kam; aufs 
bestimmteste von’den. vier Evangelien; - wie zB. 
Strom. IIl, 465. wo er von einer Stelle; auf die sich 
Julius Cassianus berufen hatte, sagt: # yolg wind 
yes Auiv Teragen wvayyarloıc :odn Exam rd furöv, Zr dv Te 
xar'. Alyuariog — wodurch offenbär dem Evangelium 
der Aegyptier die beweisende Kraft soll genommen 


"werden, int. Sachen der- Lehre und des "Glaubens. So, 


wie sich Origenes über das: Evangelium: der Hebräer 
ausdrückt: es sey non ad autoritatem, sedadma- 
nifestationem propositae quaestionis zu gebrauchen. — 
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‚Ganz auf dieselbe Weise verhielt. sich in’ der. Ge- 
meine 'zu Rhossus der Gebrauch des "Evangeliumg 
des Petrus zu den katholischen Evangelien, nach der 
Erzählung: des Eugebius (K. G. VI. ı2.),. Aufäng- 
lich liefs ihnen nemlich Serapion das Buch, indem 
er glaubte, es scy ein rechtgläubiges Buch, das sie 
mit Nutzen neben den andern lesen. könnten, , Erst 
als er: bemerkte, dafs .es doketische Lehrsätze ent- 
hielt, fühlte er die Verpflichtung, die Gemeine ganz 
und gar von dem Gebrauch dieses Baches. abzu- 
- halten. N. \ 

Da nun von Ben der. alten Kirchenväter der 
zwei ersten Jahrhunderte, von keinem Papias, Justi- 


nus, Hegesippus ,..Meliton ” Irenaeuws , , Tertullianus. 


‚berichtet wird, dafs sie apocryphische Evangelien 
gebraucht hätten, so 'leibt nur noch das Fragment 
zu, untersuchen übrig, das unter dem Namen des 
. Clemens Romanus, als zweiter Brief an die Corin- 

'ihier bekannt ist. Dafs dieses Fragment dem Cle- 
‚mens. nicht. angehöre, bemerkt schen ‚Eusebius (K. 
G. UI. 38.), und in unsern Tagen. ist wohl schwer. 
_ dish irgend jemand, der die Verfheidigung desselben 
' übernehmen möchte. ' Mir scheint das Fragment in 
sehr späte Zeiten zu gehören; ; um ‚aher‘ die Unter- 
suchung unpartheiisch zu halten,. wollen, wir. es in 
der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts abgefafst 
‚.seyn lassen, — Was folgt denn nun aus. den Cita- 
tionen dieses Fragments? —:. Wir finden,: dafs der 


‚ Verfasser dieser Homilie Stellen, anführt, von denen. 


Clemens Alesandrinus bemerkt, sie: siänden im 
- : , - Be i ER = . 
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Eungellam "der Aegyptiers wir treffen aber ‚auch 
 eine.ganze Anzahl von Stellen ‚an, die une Evan- 
‚gelien ;haben; — . was ‚hindert uns nun anzunehmen, 
dafs der Verfasser der Homilie neben unsern-Eyan- 
_ gelien ‚das der ‚Aegyptier.brauchte? Es, ist. ja nir- 
gends ‚eine! Andeutung, dafs. alle Stellen, die er an- 
führt, aus ‚ein em. Evangelium Hossen? — Oder 


. glaubte man. das eräyeisen 233 können. aus:cap. 8. wo. 


.. 00 heilat: de rü mieryenlg Gute 3 säeen. Der Ausdruck 
sieyyixe kommt ja gauz gewöhnlich von der Evanr 
geliensammlung von Die. Beschaffenheit der: 
Gitate.gibt uns also die- Möglichkeit, cs hei dem 
‚Verfasser so zu. denuken,. wie bei Clemens Alexan-. 
drinus,; dafs er eben und anit der Evangeliensamm- 


Iung.das Acgypüsche Evangelium bpauchte. Und. 


slies: reicht. zu WUSFEIR. Zweck. xöllig. bin; ;: denn das 
kann ja niemandesm,.einfallen wallen, die Existeng 
und folglich auch den mehr oder minder ausgehrei- | 
.. Jeten.Gehtauch . mancher apocryphischen Evangelien 
gu besireiten; es: fragt sich nur; ob die Spuren 
yon. diesen. Evangelien. UNSETE: eanoni- 
schen vorangehn und in: der ältesten Zeit 
ahkbtdieser apgeryphische in. "Gebrauch 
-Waren..—r Dies ist aber .so wenig ‚der Fall, daß 
man kaum eine Spur vom Gebrauch apoeryphi= . 
scher ‚Exangelien unter den katholischen Kirchen- 

lelirern aufzufinden vermag; überall. treten uns 
aus. unsre vier canonischen Evangelien 
antgegen, und wir müssen, um andrex Ursachen 
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willen, fast’ ohne 'älle, nticheidende -Bpuren in- der 
Geschichte, a-priori det Gebrauch apocryphischer. 
Evangelien annehmen , da 'sie existirten.. Bei dieser 


“ Lage der Dinge sieht man aber, dafs niehts unwirk- 


samer seyn kann, ‘als die apoeryphischen Evarigelien 


‘ zur Bekämpfung der canonischen anwenden wollen; 


ihre Geschichte bestätigt "vielmehr die 
Autorität derselbew am allerbesten. - 

Dies beweist auch die Gsschichte der Apocry- 
phen unter den ältesten Secten, -, Was «ich nem- ' 


- lich irgend von Evangelien: bei den ältesten Haereti- 


.kern findet, war entweder aus einem oder-meh- 


reren unsrer.canonischen Evangelien’ geflossen, ' wie 
die Evangelien Ues'Cermth und'der Ebioniten aus 
‘dem Matihaeus, der Marciomiten aus Lucas, ''dik 


Harmonie des Tatianus aus allen--vier Bvangeken; 


. [4 


oder sie-hatien aufser und-meben unsern. Eran- 
gelien noch andre -apocryphische in Gebrauch} ‚wie 
die übrigen Gnostiker, aufser len : Maercioniten. 
Irenaeus (adv: haer. HI. ı1. p 220.) schreibt deshälb 
auch: tanta est- autem circa evangelia haeo Äirmitas, 
ut et ipsi haeretici testimoniumf reddant 
eid, et: ex ipsis egfediehs urmisgeisque eorum!cone- 
tur: suam sonfirmare dectrinam. ' Und ebestdas- f 
231. erklärt derselbe Kirchenvaterr religui. vero iti= 
nes falso scientiae nomine inflati, scripturäs gui- 
dem confitentur, interpretatiohes vero domver- 


tunt, quemadmodum ostendimns. Diese ‚gnostischen 
"  Secten: hatten nun aufser den eolten: Evangelien 


‘ 


\. 
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ER ER Apsryähische, wieidie. Valentiniäner®), 


Bere 41. p. 224.), ‘oder mieh 


wie die Marousianer, ‘denen Irenaeus {L.17 | 


m 2 anchiröv WA iongiben wo ren Yeaddher. Zu 
sehreikt.i =. Keine einzige, Secte läfst' sich 


aberinamhaft machen, ‘@ie.nichts ven uns 
sern Evangeliem gehabt hätte, sondern‘ sich 


'blofs- mit-:Apocryphen>bekalf; keine, die die Au- 


toyiaät"umirer Exsangelien zu bestreiten 


| gewagt. .hätte- ‘Die Marcioniten verwarfen sie \ 


freilich, aber: ähre Oppösition:ist: ‚go: wenig den Evan- 
geliem nachthieilig, ‚dafa sie viekächt zum Beweise für 


die’ Echtheitiischr wärksam werden nrüfste; ‘und eben 


so-bietet.die: Opposition der Aloget gegen das Even- 
geliuin: Johannis nur. Gelegenheit ‘dar, das’ Ansehd 


dieses Eyangekums: zu befestiged,' "nicht aber 00. zu 
‚untefgraben; > Anıfser " diesen | beillen Secten, deren 
Opposition" ass um: ihreris'besondselr 'Beschäffentreit 


‚willen ‚zum Besten . dieser: miufäte, findet ‘dich: 'aber 
keine: Spur; von +Bekärspfang len Eivängelien. weiter:, 
:, Ba. geben ‚schon ausführlich von den einzelnen 
sogenannten „Apgcnyphen, ‚dem. Eyangelium-der He- 
bräer, „des, Murgien.,. den ‚Denkiyünrdigkeiten Justing 


Dr: A:gebangelt: war, ‚konzitg, ich mich hier um so 


kürzer ‘fassen, Sa dr näheren Bäpdringen in die 


er ..0. ri 
IIESRBERBRTEN 107 ee En w u BUT Erause we V) he 


:.%%) Die ‚Valen tAnia ner nannten jjka RT Evang 
hum. ‚das. Bvangelium,der ‘Wahr heit, (Iren. -1II. IL 
p: 224); unter’ Ähnlichen glänzenden Namen mochten auch 
die übrigen Secten die Evangelien ausbieten, die die Grund- 
sätze ihrer runs enthielten. 


\ 


S 


S 
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Beschaffenheit der apoeryphischen Evangelien,’ wel- 


che. die Secten brauchten, das. erangelium varitatis, 


.. Jafaritiae,u..s. w. nicht zu; ugenem- Zwack gehört, un 


Ba kam -ung bei.diesen Bemerkungen ker den Ge- 


brauch, der Apoeryhen in: der, alten Kirche nur-.dar- 


auf an, .dafs die Sparen - von demselben. weder in 


der. allgemeinen Kirche, uoch, unter:den Secten von, 


der Art sind, dala-sie irgendidie ‚ig ‚dem frühern Ab- 
schnitten angemerkten . Spunen ' vom ‚Gebrauch. = 
Evangeliensaralung berinträtlitigen können. , 

früh. andre ‚Evangelien...existirten, . als. -unsre, vier 
Evangelien, ist-eime ‚uleughare Thatsächedsänd: wenn 
sie existirien, wurden.sie auch gebreischt, ds mochte 


vom wenigen oder von vielen geschehn; “dieser Ge- 


brauch apocryphbischer, Evangalien: war aber nach den 
uns zuständigen Naphrichten immer. mjt-.dam Ger 
krsuch canamiscdher,Evengelien, verkun- 
den. Es. brauelgg, ao- viel. aufs die Quellen dersalten 
Kirchengeschichte urteilen Inasen, niemand #po- 
eryphische Exrangelien. statktıder.oguoni-. 
schen, söndern immer nur mft detseiben; 
also eben do'wie’GClemens vor Alexandrien, "Orige- 


‚mie und andre Vitkr spätrer Jahrtimderte «1: 


"Durch dieses Verhältitifs‘ des &ebraukks'canoni- 
scher tind apoeryßhlicher Evangelien gewihheh also 
alle obigen Nachrichten erst ihre völle Bedeutung. 
Unsrö Evangelien sind die einzi gen;: ‚die sich eines 


ausgedehnten ; lgepdine, erfionteni, 
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Nachdem wir uns. num die ganze Lage der Verhält- 
nisse der.alten Kirche in Beziehung Auf die Evanger 
lien vergegenwärtigt.haben, und die Reihe der Zeugr 
. aisse, welche..amns. die alte christliche Litteratur über 
ihren Gebrauch darreicht, vor ünarer Seele steht; 

‘können wir versuchen, dasjenige, was darin 
besonders für. die Echtheit der Evange- 

lien zu seyn scheint, auf einzelne Sätze zu 

-neduciren, ‚umıeinen. deutlichen Ueber- 

blick über.das Ganze. zu gewinnen. 

1. Der erste sehr wesentliche Punkt,..der hesan- 

ders hervoxgehobeit seyn will,. ist: der. Umstand, 

dafs nach den angeführten Zeugnissen die 
Evangelien.übenall, in den eutgegengeseigti 


’ 


— 
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ten Ländern und Gegenden im Gebrauch wa- 
ren. Die "Zeugnisse, die wir anzuführen uns in 
Stand gesetzt sahen, waren in dieser Beziehung ganz 
besonders günstig vertheilt, so dafs wir sagen kön- 
"nen, dafs wir. ia allen Ländern der damaligen Welt, 
die christliche: Gemeinden iu sich hatten, deutliche 
Spuren von unsern Evangelien antrafen. — Die 
Bürgsebaft, welche diese über so weite Räume aus- 
gedehute Verbreitung uusrer Evangelien gewährt, 
wird dadurch so: sehr verstär kt, dafs auch die ein- 
zemen Evangelien nicht in einer Gegend oder Stadt 
geschrieben sind, sondern. jedes an einem andern 
Orte und zW#ar an den äufsersten Punkten der christ- 
lichen Welt in Palestina und Rom, in Ephesus und 
Alexandrien. Die allgameine Verbreitung dieser auf 
so entfernten Punkten entstandenen Schriften läfst 
sich einzig und allein nit der allgemein. und shne 
alls Ausnahme geglaubten Echtheit der Evangelien 
vereinigen. * Ohne die allgemein. anerkannte aposto- 
kische Autorität derselbex. hätten ‘sie sioh in einzel- 
nen Provinzen und Weltgegenden. ausdehnen können, 
aber nie über die ganzeKirche; hier. oder dort ‚wür- 
de die Verbreitung gestockt haben, je nachdem man 
"hier oder: dort in ‘unmittelbarer Beziehung mit dem 
angeblichen Verfasser gestanden hatte, und mit Si- 
cherheit IUHEE NEN er habe keins solche Schrift 
geschrieben. " 

2. ‚Bin .andrer sehe indie iii; der sich 
uns ergibt,:isty dafs sich. die Spuren vom Ge- 
brauch unsrer Evangelien in eine Zeit ' 
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hinauf erstrecken, wonoch uumitielliene 


‚ Schüler .der Verfasser nicht blofa.lehen. 


konuten, sondern leben mufsten. — Vom 
Johannes, liegt die Sache am Tage. .Der Eyangelist, 


‘starb unter der Regierung-Ttajans, ünd unter Ha-: 


drian hatte schon Valentinus und Basilides sein Evan 
gelium.in . Alexandria, seine Schüler Papjas und. Po-, 
lycarp lehrten in. Asien bis nach der Mitte des zwei- | 
ten Jahrhunderts, und. Polycarp „besuchte sogar .die, . 


- Römische Kirche, wo das Evangelium lange im Ge; 


brauch war. Aber-auch die andern ‚Verfasser unsrer 
Evangelien konnten füglich . unter-. ‚Hadrianus noch. 
unmittelbare Schüler am Leben hahıen. Wir. wissen," 
nicht, wann Lucas ‚und Marcus starben; wir wissen; 
aber, dafs sie Petrus und Paulus überlebten. Wenn 
wir. den Tod dieser ‚Apostel in das Jahr 67 n. Chr, 


_ setzen, so. brauchten ihre. Schüler keine 80 Jahr: alt, 


zu Beyn, um noch mit'Marcion, Valentinus, J usli- 
nus in Rom 'zusammenzuleben. Nach der. gewöhnli- 
chen Annahme lebte Matthaeus nach nach dem Tode ' 


der genannten beiden Apostel, und es leuchtet daher, 


auch von ihm ein, dafs im Anfang ( des zweiten Jahr- 
_ hunderts noch manche Personen leben konnten ‚ die 
lin persönlich gekännt und. seine Predigt gehört hat- 
ten. Die Gröfse der christlichen Gemeinen. ‚aber, 
und die ausgedehnten Bekanntschaften der. ersten 
 Verkündiger des Christenthums, die ja alle.Länder 
durchzogen ‚ um allenthalben den erschienenen Christ, 
zu verkündigen; zwingen uns fast anzunehmen, dafs’ 
tınter den. vielen Tausenden . die Christen wurden, 
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t . 
dureli die Predigt des Petrus, Paulus, Matthacus, 
noch gar viele zu jenen Zeiten lebten, 'in welchen, 
wie die Geschichte bezeugt, die Evangelien schon 
| allgemein angenommen waren. Nun aber kann eine 
Schrift doch nicht leicht eine bessere Gewährleistung 
ihter Echtheit haben, als wenn unmittelbare Schüler 
desselben sie verbürgen; dafs dies aber von jenen 
Schülern der Evangelisten ‚geschehen seyn mufs, die 
am Anfange des ‘zweiten Jahrhunderts lebten, das 
zeigt unwiderleglich 
3. das gänzliche Fehlen a: einer 
Bekämpfung unsrer Evangelien. Es. wäre 
durchaus unmöglich, dafs bei den zahlreichen Nach- 
richten über die Geschichte und den Gebrauch der 
- Bvangelieti' alle Kunde von Widerspruch verloren 
gegangen wäre, ‚wenn dergleichen je gegen: dieselben 
erhoben worden. Hätten Schüler der Evangelisten 
jemals erklärt, ihre Lehrer hätten keine Evangelien 
geschrieben ; die unter ihrem Namen verbreiteten - 
seien unechte Schriften — wie hätte dergleichen un- 
beachtet vorübergehen können? wie hätte es nicht 
von Personen, wie Marcion und dessen Anhänger, 
aufs begierigste aufgegriffen werden sollen, um auch 
von dieser Seite her’ die catholischen Evangelien in 
Anspruch zu nehmen? — Und wie nicht hätte Op- 
position entstehen sollen bei den Schülern der Evan- 
‚gelisten, wenn sie Evangelien verbreiten sahen, von 
denen sie wufsten, sie gehörten ihnen nicht an, das 
ist doch noch unbegreiflicher. Es lag ja doch die- 
sen Männern, daran, dafs walıre und echte, keine 


an 
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$alsche Schrifien verbreitet würden; die alte Kifche 


'raufste doch wünschen ' reine und wahre Berichte 


über das Leben. Jesu zu. erhalten; #s.liefse sich also 
doch immer: nur! ein Getäuschtwerden denken, wenn 
die‘ Evangelien! undekt wärens.-und da sollte sie sich 
nicht: bereitwillig haben enttäuschen lassen-'wollen; 


wenn: ihnen . Schüler; der Verfasser erklärten," die 
_ Schriften 'seien-iunecht? = : Es ist freilich wahr, and 
und für sich beweist ein Argumsntum a’silentio nicht 


eben sehr viel; utiter Umständett karm es. 2ber doch 
Bedeutung gewinnen + und solche Umstände scheis 
nen mir eben hier: obguwalten. Bei so vielen Nach- 


richten über die. Evangelien von Freunden und Fein 


# 


den, ist-es in der That unglaublich, dafs Bekäm- 


pfungen der Evangelien von de Geschiehte her solu 


ten vorgefallen seyn: oder uns’ verborgen hätten Blei“ - 


einer! Sache, :'die ihrer Natur nach: hätte offenkundig 
werden: müssen, beweist, dafs ‚sie nicht kann vors 
handen gewesen seyn. Ra ER, Se 

4 Allein noch ieh. als dies negative Nichts 
bestreiten der Evangelien, ist die allgemeine 


Annahme der - Evangelien auch von Häkes 
tikern und Feinden der allgemeinen Kirche: Alld 


Secten glaubten sich mindestens an ein oder das an- 
dre Evangelium anschliefsen zu müssen; und wenn 


1 


sie dann gleich die Autorität der übrigen nicht an- 


‘erkannten, so bestritten sie doch nicht ihre Echt- 
heit. So erkannte Marcion die Autorität unsrer' 


Rvangelien nicht an, weil er auch die Autorität der _ 


‘ 


; ben können. Eihı sd: gänzliches Stllschweigeh 'in 


/ 
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Verfasser nieht anerkannte; äbet -ihre-Echtheit wahmm 
er nicht in -Ausprach. Die, Ebieniten hielten. sich 
‚Jlein an Matihaeus; äber .es. fiel ihnen nicht efn, 
die. andern Evangelien füx erdichtat:. zu. erklären. 
Valentinus aber, Basilides und andre hehielten unsre 
. Evangelien bei und - benutzten. ihre Apocsyphen da- 
neben; wozu das? sie, hätten js;hlafs ihre Apoory- 
ahen. pehmen können, . und die ‚andern Bvangelien 
der allgemeinen Kirche lassen, wenn .nieht das Be- 
wufstseyn, dafs ea apostolische Schriften. waren, sie 
gealrängt hätte? — 'Alles, auch das Eintgegengesetzie; 
vereinigt sich im Gehranch unarer Evangelien ;. Ebio- 
yiten und Valentiner, _Marcioniten und Bäsilidianer, | 
Mitglieder der .cätholischen Kirche, und ‚Gnostiker 
oder Judaisten, alles drängt sieh an unste Evangelien 
keran, jeder sucht: seine Sätze auf sie.zu begründen. 
Diese Erscheinutig ist ohne die Ankahme\ vog der 
| Echtheit unsrer Evangelien unerklärlich und 'räth- 
selhaft; was hätte die Extreme zur Aufnahme .der- 
selben Schriften zu vereinigen gewufst, als die all- 
gemein ‚anerkannte, unbezwetielte Wahrheit, dafs 
diese, Schriften von den Aposteln Jesu Ghristi ver- 
falst oder bestätigt ‚wanen?. Jeder, der sich für einen 
- Christen ausgeben wollte, sah sich daher genöthigt, 
wenigstens an eins der Evangelien, sioh-wuzulehnen,: 
um einen sichern Stützpunkt zu. gewisen. re 
..5. Ganz kesonders iu Betracht zu. ziehen ast aber 

der Umstand, dafs wir nir gend ein oder, anderes’ un- 
‚ter den Evangelien isplirt. antreffen, sondern im- 
ner die Sammlang. : vom elamenR Romanus, 
| Barna- 





a) 


\ 


Pe und‘ Tasks muisten wir, es dahin ge- | 


stellt seyn lassen, ob :sie ie. irgend Evangelien ‚gebraucht 
hätten oder nicht; wır hatten keine. Bestimmungs- 
gründe ‚für das Eine, noch für. das.;Andre. . Alle 
übrigen christlichen Schriftsteller ‚aber 


hatten die Evangeliensammlung; von,.kei. 


nem läfst ‘sich darthun‘, dafs er nur eins. oder.einige 
‚hatte. . Von Papias scheint es am ersten, so,. weil _ 
Eusebius (K. G. III. 39.) von Matthaeus und ‚Mar- 
cus, redet, deren in der: Schrift des Papias, von. der - 
‚gehandelt:wird, Erwähnung geschah. Allein: bei, et» 
was genauerer Betrachtung der Stelle ist, -dentlich; 
dafs diese Evangelien nur um „der Erzählungen Wi- 
len. erwähnt werden, ' die. -yon. ‚ihnen beigebracht 
werden, . nicht aber um zu zeigen,. dafs Papias, „diese 
Evangelien kannte. Die Worte des Eusebius- lassen 


‚ darüber keinen; Zweifel; .er glaubte, dafs ‚Papias alle 


vier Evangelien hatte, -da er..bemerkt,. er kenne,.die 
Johanneischey: pnd, Petrinischen Briefe... Seins Stel- 
lung in, Kleigasien erfordert ‚auch "nothweridig,, ‚dafg 


‚8er wenigstens Johannes noch kannte, und den Lucas _ 


ihm beizulegen haben wir mindestens dasselbe Recht, 
als andre ihn denselben, abzuleugnen,* Scheidet man 


pur in dem, was von Papias berichtet wird,, zwischen 


dem, was Papias ‚selbst und was dem Johannes. Pres- 
byter angehört, so sieht. man auch sogleich, dafs es 


gauz | anzıdäfsig ist, nach den ‚Worten des Kirchen= 
vaters dem Papias nur ‚die zwei, ng zuzue " 


schreiben. Ir A: je ar Tu 
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- Diese allgemeine Verbreitung der Evangelien- 
sammlung ist ohne Zweifel der wichtigste 
Punkt in der Geschichte der Evangelien, 
sowöhl in Bezieliang auf die Integrität derselben, 
als auf ihte Echtheit, mit der wir es hier zu thon 
haben, Die allgemeine Verbreitung der‘ Bvangelien- 
sammlung memlich, die wir schon: ii der ersten 
Hälfte des ‘zweiten Jahthutiderfs antreffen, nöthigt 
uns‘, ehie‘frühe’ Bildung derselbeh amzunelimen, wie 
goll" ‘aber die' Bilduhg der‘ Bvangelien- 
samrilung: möglich gewesen seyn; ohne 
Voraussetzung der Echtheit der Bvänge- 
Tien?- "Die “Bildung der Evarigeliensammlung fällt 
- in elite Zeit,'xas der Wir.keine Nachrichten haben — 
r äffe’sfätern: (Schriftsteller schweigen aber darüber, 
 öhine Zweifel, weil sie nichts darüber Zusagen. wufs- 
ter: - Hälte. 27 B, -Ireriaets ein bestitirhfes Pactum 
aber ‚die‘ Eihtstehung der Bvangeliensarmmlürt gewüfst, 
. 50 hätte er mehr als einmal Gelegenheit gehabt, sich 
&uf dieses’ FäctttH zu beziehn, "da er 56 ‘oft von der 
-. ÄutoritätSund der Verbreitung der Evarigelien redet, 
über er’ deutet auch nieht von ferne auf ein solches 
Factum hin.: Wir könnett daher? bei dem allyemei- 
nen StilsChweigen aller: älter christlichen ‘Schrift- 
stellde über die Bildung‘ der: Evangeliehsamimlung 
nicht voraussetzen ; dafs sie durch irgend eitt 'einzel- 
nes,''beinerkbares Factum entstand: die Küille da- 
von’ hätte sich unmöglich verlieren :könher; - Mari 


‚ kann daher nicht sagen, dafs irgend ein’'einzelner 


ausgezeichneter Mann die Evangelien sammelte und 
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“ _ durch 'sein Ansehn überall verbreitete, wie man dien 

mit einigem Schein vom Evangelisten Johannes be- 
hauptet hat: Es wäte dies uririöglich vekborgen ge- 
blieken; düreh Polyearp und Itenaeus hätte sich die 
Kurile hiervon’ erhalten müssen: Man katin aber 
auch ‘nicht gläuben, ‚dafa Conciliehbeschlüsse die 
Evangeliensamiraltrig bestitimt haben, wie.andre be- 
haupter.. ‘ Denh erstlich wissen wir von’ keiner gy= 
noden: in. .der ersteri Hälfte des zweiten Jahrhunderts, 
sie kommen erst nach. der Mitte des zweiten Seculunis 
in Gebrauch;’ wie müfkten' also hier schon eiti ganz 

| nierweisliches und Auch unwahrscheinliöhes Factum . 
'erdichten. : Dart aber würde sich die”Kunde von 
Synoden gleichfalls haben erhalten zuüssen. Klein: 

‘ asien wäre doch das einzige Land, wo Christen ge- 
tiug waren, um Synöden: haltert zu köntieti; hier fin- 
den wir aueh, wie in Griechenländ, die ersten, Spu- 
ren von Conäilien,- wie hätte: hier aber die Kunde 
von einem so wichtigen Cortcil verloteti gehen kön- 
nen?»: Matı. lese nur die erste Capitel des dritten 
‚Buchs von der Schrift des Irenaeus gegeni die Ketzer, 
yo er von: der Autorität der, Evangeliei handelt, 
ünd: jeder wird gestehen müsseh, er wufsie von kei- 
nem solchen Cohcilienbeschlufs. Und er war doch 
eben-ein Kleinasiate, Schüler des Polycarpus, konnte 
also 'sichre Kunde über eine solche ' Synode haben, 

und ünufste sie haben, “ denn! von so wichtigen Vor- 
fällen konnte sich‘ ihm nicht 'jede Spur entziehn. — 
Eben so undenkbar 'ist aber ferner, dafs. die Evan- 
ann, Frucht einer ‘Vereinbarung ist, unter 

Eez 
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den Vorstehern der Hauptkirchen .gegen, die Ketzer. 
So- scheinbar nemlich diese Ansicht auch durch einen 
gelehrten Mann in unsern Tagen ‚ausgeführt ist, . so 
wird doch dieselbe schon durch die einzige Bemer- 
kung hinreichend widerlegt,. dafs dann unmöglich ie 
Ketzer selbst die Evangeliensammlung haben könnten, 
wie dies doch bei den meisten . guostischen Schulen 
der Fall war. Dann hätte aber ja eine,;so wichtige 
Uebereinkunft am wenigsten verhorgen bleiben kön- 
nen. Alle alten Kirchenväter. würden ja natürlich 
angeführt haben, dafs diese. Evangelien eben deshalb 
von ihren Vätern vereinigt wären, um den Keizern 
einen Damm 'entgegenzustellen, und, statt der unsi- 
chern, und allmählig corrumpirten mündlichen Tra- 
dition, eine. feste  unymstöfsliche ‚Norm' zu haben. 


- Allein von solchen verabrejeten Maafsregeln. ‚gegen 


die Ketzer findet :sich nirgends .die ‚geringste . ‚An 


tung, ‚und ohne eine solche scheint es nicht rath 


dergleichen anzunehmen. 

Wenn also ‚hiernach nicht wohl ein a 
bemmerkbares. Factum, als Aufangspunkt der Sammlung 
geseizt ‚wer den kann, s0 bleibt offenbar nur ein Weg 
zur Erklärung der Entstehung der Sammlung . abrg 
der aber ‚so. nafürlich und den Verhältnissen ‚der 
alten Kirche gemäfs ist, dafs man nicht wohl ar- 
stehen kann, . ihn. für den. allein richtigen. ‚ausrklä- 


‚ren. Es verhält, sich, nemlich mit der Bildung ‚der 


Evangeliensamnalung ohne. Zweifel: so, ; dafg weder 
an einem Ort, noch zu einer Zeit die Evangelieit 
saminlung zuexst enistand, sondern.an mehrern 
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Orten zu gleicher Zeit; wie ohne Zweifel auch 
- die Sammlung der.Paulinischen Briefe an verschie- 
denien Orten zugleich sich bildete. Denkt man sich 
nur einigermafsen in die Verhältnisse der alten Kir- 
che hinein, so wird man es fast gar nicht anders 
- möglich finden können. - Be 


Es ist bekannt, wie eng schon in den frühsten 


Zeiten‘ das Band auch unter entfernten Christenge- 
meinen wer, wie sie besonders sich gegenseitig mit 
Briefen ufd Schriften versahen, die zug Stärkung 
des Glaubens und zur Erbauung dienen "konnten. 


Die Briefe des Apostels Paulus, die Briefe des. Po- 
lycarpüs und Ignatius, der Gemeinen in "Lugdunum 


und in ‘Smyrna. geben" Beweise genug davon. Dieses 
brüderliche Band, was alle, alten Gemeinen um- 


schlarig, war es allein, wodurch Schriften, die in. 


einer Gegend verfafst waren;- bald in die entfernte- 
sten Länder verbreitet wurden; der bestäildige, leb- 


hafte Verkehr und das rege Verlangen der Christen, 


den Brüdern mitzutheilen, woraus man selbst Stär- 
kung und Erquiekung geschöpft hatte, trieb sie, an; 
überall hin zu versenden, was sie an nützlichen 
Schriften besafsen. Natürlich theilten sich die alten 
Christen nun so auch die: Evangelien mit, jeder dem 
andern ‘das „ was in seinem Kreise ceursirte. Die 
Asiaten verbreiteten den Johannes, die Palestinenser 
Matthaeus ; die Römer theilten den I:ucas aus und 
die Alexandriner oder Antiochener (es kann uns 
gleichgültig seyn, wo er abgefafst ist) ‚den Marcus; 
so dals also zu gleicher Zeit’in allen Länderstrichen 


Prr e  Rehultats 


sich die vier Evangelion zusammenfanden. Niemand 
— keine Person, keineKirche, kein Concil — mach- 
te die Evangeliensammlung; sie machte sich. selbst, 
auf die einfachste und natürlichste Weise, Jeder 
- theilte mit, was in seinem Kreise verhreitet war und 
so fand sich überall dasselbe zusammen ; natürlich 


war nur, dafs Kirchen, die nähere und öftere Com- 


munication mit entfernten Gemeinen hatten, wie 


Rom und! Alexandria, schneller in den Besitz von 


Schriften aus entfernten Gemeinen kamen, als an- 
dre, denen diese Vortheile abgingen, | 
Aber, könnte man fragen, es existirten ja aner- 


kannt weit mehrere Bvangelien’ als unsre vier cano- 


nischen; diese hätten ja nach‘ dem aufgestellten 
Grundsatz gleichfalls in alle Welt verbreitet werden 
müssen und mit in die Sammlung hineinkommen; 
wozu wurde nur unsern vier Evangelien diese Ehre 
zu Theil? — Ganz gewifs wurden auch andre 
nützliche Evangelien (deren es manche geben moch- 


‚ te) von einer Kirche der andern mitgetheilt; aber 


da unsre vier Eyangelien einzig und al- 
lein von Aposteln abgefafst oder von un- 


mittelbaren, berühmten Schülern dersel- . 


ben geschrieben, von den: Aposteln aber 
approbirt und bestätigt waren, So war man 
erstlich mit der Verbreitung keines Evangaliums so 
eifrig, als mit der Verbreitung eben dieser, und 
konnte dann auch zweitens auf kein andres so viel 
Werth legen als auf sie. Gewifs hatte man sich 


‚ den Unterschied zwischen diesen vier Evangelien. und. 
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allen übrigen noch nicht so ‚bestimmt ausgebildet, als 
er später ausgebildet ward, allein ‚einen Unterschied 
machte man ohne. Zweifel überall von Anfang an; 
diese waren die apostolischen, yhd hatten als golche 
entscheidende Autorität, welche den übrigen nicht 
_ apostolischen: immer abging, 'sie mochten sonst sg. 
nützlich seyn, wie sie wollten. Es fand also dasselbe. 
Verhältnifs statt ‚ was zwischen den Paulinischen: 
Briefen und z. B. dem Briefe des Clemens Romanus 
an die. Corinthier bestand.. Man brauchte diesen ner’ 
ben. jenen, gab aber keinesweges beiden gleiches An; 
sehn; die apostolische Autorität kam: jenen allein :zy, 
— Dal; aber nun nur unsre vier Evangelien apo-. 
 stolischen Urspr ungs waren, dafs kein Bartholomaeus, 
kein Philippus ‚ kein Jäcobus, ‚kein ‚Andreas ein Evan- 
gelium geschrieben: ‚hat, können wir mit einer Wahr- 
‚scheinlichkeit, die an Gewifsheit grenzt, behaupten. 
Alles, was unter diesen und,andern heiligen Namen 
umhergetragen, ward,, war anerkannt ‚falsch und err- 
dichtet; ‚von echten. Evangelien der Apostel’ oder- 
Apostolischer Männer findet sich nirgends. die lei-._ 
seste Spur. — Wir müssen also sagen, die alten 
Kirchen sammelten, was sich ihnen darbot; wären, . 
mehr als vier echte apostolische Evangelien vorhan-, 
den gewesen, Ai "würden keins verschmäht haben, 
aber es waren eben nur diese vier; ‚aber auch diese . 
überall in der ganzen Kirche, im, Osten wie. im 
Westen, im,Norden und Süden 
. Auf diese Weise allein können wir uns die Bil- 
dung der Evangeliensammlung den Zeitverhältnissen 


n 
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gemäfs denken; ‘ohne die ‘Echtheit der Evangelien 
vorauszusetzen, ist aber diese Art der Bildung un- 
derikbar. Jedes einzelne Evangelium nemlich: hatte 
sein Centrum in des alteri christlichen Welt, von 
wo aus es sich zu den übrigen Ländern und Kirchen. 
verbreitete; ohne das Zeugnifs. einer namhaften Ge- 
meine (und alle Evangelien sind nach den: besten, 
und von der Mehrzahl der heutigen Gelehrten. aner- 
kannten Nachrichten in den Hauptstädten der dama- 
ligen Welt abgefafst) wäre keins von ihnen so allge- 
mein anerkannt worden. Es wäre möglich gewesen, 
dafs in einem kleinen Kreise auch eine falsche Schrift 
anerkannt wäre; aber in jenen. Zeiten, wo noch so 


viele Schüler der Evangelisten lebten und wirkten, 


war es doch ganz unmöglich, dafs die Erdichtung 
. unentdeckt blieb, sobald sie an d’e Oerter gelangte, 
wa. die Evangelistem gewirkt hatten; ja, es wird je- 
_ dem Vorsichtigen schon eine jede Schrift verdächtig 
gewesen ‘seyn, die im nicht .eben von der Kirche 


‘ zukam, 'wo er wufste, ‚dafs der Verfasser gelebt und 


gelehrt hatte, Halten wir nun in Beziehung auf die 
Evangelien die gewöhnliche Angabe fest, dafs sie in’ 
Rom, Ephesus, Jerusalem und Alexandria abgefafst - 
sind, so müssen wir, bei der lebendigen Communi- 
cation ‘zwischen diesen grofsen Stapelplätzen des 
' äufsern, wie des geistigen Lebens, annehmen, dafs 
sich überall zugleich die Evangelien- 
sammlung bildete, und von diesen Punk- 
ten aus sich weiter Anrzeh die Kirche. ver- 
breitete, 
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Nur bei dieser Ansicht von der Bildung und 


Ver ‚breitung der: Evangeliensammlung, die ' gewifs‘ 
noch ‘dem ersten Jahrhundert angehört, läfst sich 


die ganz allgemeine Bekamntschafs mit unsern Evan- 
gelien unter Catholikern und Haeretikern im zweiten 
Jahrhundert erklären; nur bei dieser Annahme läfst 


sich begreifen, wie keiner der Kirchenväter von .der 


Entstehung dieser Sammlung etwas weifs, keiner sich 
erinnert gehört zu haben ‚ wie sie kam, eingeführt 
ward, oder noch nicht war. Sie entstand mit dem 
Christenthum. selbst und aus dem Geist der Gemein-. 
schaft, den dasselbe überall einhaucht ‚ wo es in’ der 
wahren Gestalt auftritt; ohne Verabredung; ohne 
Beschlüsse, ohne wirksames Ansehn Eihzelner. Wag 
die Apostel über das Leben des Heilandes der Welt 
aufzusetzen für gut fanden, das flofs von selbst in’ 
ein Ganzes zusammen; und wem die Augen des 
Geistes geöffnet sind, so dafs er sehen kann in Din- 
gen, die geistlich gerichtet seyn wollen, der sicht 
auch wohl, dafs die vier Evangelien nicht von un- 
gefähr grade so und nicht anders -zusammengestallt 


‚sind, und dafs sich eine besondre Leitung des Herrn 


in ihrer Verbindung nicht verkennen läfst. Es of--, 
fenbart sich nemlich unleugbar in den einzelnen 
Evangelien etwas Charaoteristisches, wie ich schon 


‘bemerkt habe, 50. dafs die einzelnen Schriften den 


einzelnen Hauptrichtungen der damaligen Zeit‘ ent- 
sprechen "5 ;: diese, in ihren Extremen sich feindlich 


%) Die Auffassung des Marcus hat, wie oben bemerkt ist, ihre 
besondern Schwierigkeiten. Für die allgemeinen Andoutun- 
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berührend, erscheinen in der Evangelieswammlung in 
‚friedliche‘ Vereinigung, so dafs die Coalition‘’ der 
verschiedenen Ansichten in einer höhern Einheit in 
der Evangeliensammlung verwirklicht erscheigt. Und 
das war offenbar in der Vereinigung der verschiede-: 
nen Richtungen besonders beabsichtigt, eine Einsei- 
tigkeit in der Auffassung des Christenthums zu ver- 
hindern, die sich gewifs eingedrängt haben würde, 
wenn nicht von so verschiedenen Eigenthümlichkei- 
ten aus das Leben Christi: und seine Reden und Leh- 
‚ren, dargestellt und. uns überliefert wären. Jeder der: 
Evangelisten hielt‘ sich bei der. unendlichen Fülle‘ 
von Gegenständen, die das Leben und die Reden 

Jesu Chrisii darbaten, !immer nur an das, was ihm i 
' näch 'seiner Individualität besonders zusagte und wich- 
tig erschien; und diese verschiedenen und doch wie- 

der in dem Einen wahren so einstimmigen Berichte, 
die als apnstolische auf gleiche Autorität Anspruch. 

machten und von allen Christen als gleich ehrwür- 
dig angesehen warden, gaben auch somit allen ver- 

sohiedenen Charasteren der Christen überhaupt die 
Möglichkeit, in die ihrem Wesen: analogeste. Form 

der‘ Auffassung des Christentkums einzugehn. Die 

Verschiedepheiten nemlich, die wir unter den ein- 

zelnen Evangelien bemerkien und welche wir als die _ 
Hauptrichtungen, die in der alten christlichen Kirche 
herrschten, darstellend betrachteten, zeigen. sich. tiefer 





gen, die ich hier geben wollte, ‚reicht aier auch. die. Hinwei- 
sung auf die scharf ausgeprägten Biss eaäniiehbense der drei 
‘  anderu Evangelien, vOllKompien hin. Br | 
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. gefalst als allen Menschen angehörig, als Verschie- 
denheiten, die die Menschheit aller Zeitalter und al- 
ler Jahrhunderte, wenn gleich in andern Formen als 


die ersten Zeiten der Christernheit, erscheinen läfst. 


Jedes menschliche Gemüth wird seinem Wesen nach 


entweder mehr der gnostisch johanneischen, pder der 
paulinisch freien, .oder der matthaeisch gesetzlichen 


Richtung Zugethan seyn, wenn sich gleich: natürlich 


diese Richtungen des Gemüths nur da bemexklich 


- machen können, wo Fülle des Geistes und reiche An-- 


+ 


rn 


lagen alle Eigenthümlichkeiten des Wesens in kräf- 
tiger Zeichnung hervortreten lassen; bei den unter- . 
geordneten Gemüthern läfst sich, wie sich von selbst 
versteht, kein so bestimmtes Gepräge erwarten. 'Al- 
lein bei den grofsen Geistern aller Jahrhunderte ist 


die Riehtung ihres Wesens in Analogie mit den an- 
gedeuteten Tendenzen der Evangelien auch ganz un- 
verkennbar. Wer erkennt nicht in dem Origenes 
die Gnostische Richtung des Johannes? in einem Au- 
gustinus, einem Luther die Paulinische; in einem 
Chrysostomus, einem Melanthon die mehr gesetzliche 
Richtung des Matihaeus? Wie ‘würde die freie Ent- 


faltung der Eigenthümlichkeiten jedes Gemüths !stö- 
rend beschränkt worden seyn durch Kleben an dem 


‚Buchstaben, wenn wir ein einzelnes ; Evangelium 
‘überliefert erhalten hätten; oder wenn weniger 'ge- 
trennt und mehr verwandt die Seelen der heiligen 
Schriftsteller gebildet wären! Wie immer in der Ge- 
.schichte sich offenbart, dafs durch Hinstellung der 
Gegensätze durch ‚die leitende Hand der Vorsehung 
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der Mittelweg bewahrt wird, so ist auch durch die 
Zusämmenstelluhg der entgegengesetzten Auffassun- 
gen ‘des Christenthums in der Evangeliensammlung 
alles Abirren auf Extreme wenn nicht gehindert, 


denn dann müfste die Freiheit dem Menschen ge- | 


nommen seyn, so doch nicht scheinbar autorisirt,; 


die Differenzen in der Auffassung der göttlichen . 


Lehre, ‘welche die Evangelien uns vor Augen legen, 
können jedes redlich& Gemüth auf .die Scheidung des 
‚Wesens von der Form führen — und das ist voll- 


_ kommen hinreichend‘, um die falschen Extreme zu 


erkennen und!zu meiden. . = 
Jeder, den Gott zu der Erkenntnifs und zu der 
erfahrungsmäfsigen Anerkenntnifs' gebracht hat, dafs 
die Schriften der Fischer und Zöllner, von denen wir 
reden, nicht Menschenwerk, sondern : Götteswerk 
sind, der wird also gewifa auch schon in der Natur- 


anlage jedes einzelnen der heiligen Schriftsteller eine 


Bezugnahme Gdites auf ihre Wirksamkeit sehen. 
BE ‚berechtigt ‘uns nichts zu der Annahme, :: dafs die 
alte Kirche in Anerkennung. dieser Eiggnthümlich- 
keiten, und der wohlthätigen Folgen ihrer Vereini- 
gung, die Evangelien verknüpfte; es ist sehr unwahr- 
'scheinlich, dafs sie so reflectirend ‘verfahr — aber 


dafs: die Vorsehung, grade nur diese und keine an- 


dern Evangelien — von ‘diesen und 'keinen andern, 
anders gerichteten und gebildeten Gemüthern unter 
den Apostelu abfassen und die abgefalsten überall 
verbreiten und zu einem Ganzen vereinigen ‚Jiefs, 


kanıl niemandem ‚aweifelhaft seyn, der an einen Je- 
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ben di gen Gott glaubt, ohne dessen Wissen’ kein 
Haar von unsrem Haupte fällt. 

Wie: sich: also nach den Bemerkungen in der 
Einleitung in der Anlage des Ganzen der Schrift der 
Finger Gottes so augenscheinlich verräth, so auch 
in der Zusammensetzung der einzelnen 
Sammlungen und welche. freudige Ueberraschung 
dies dem Gläubigen gewähren mufs, brauche ich 
nicht auseinanderzusetzen. Man sollte aber fast glau- 
‘ ben, dafs: auch dem Ungläubigsten die Ahnung .eines 
besondern, göttlichen Waltens ins Herz träte, wenn 
die göttlichen Fügungen sich ‚so unyer kennbar seinen 
Blicken blofsstellen. Dafs es, nicht der Fall ist, wie 
die Erfahrung leider zeigt, läfst sich nur daraus, 
aber. freilich auch hinreichend erklären, dafs das Da- 
seyn des Gegenstandes in aller Herrlichkeit und Fülle 
seines Wesens. zum Gesehenwerden nicht hinreicht, 
‚Was hilft dem Blinden 'alle Pracht und aller Glanz 
von tausend Sonnen! Die Finsternifs bleibt ihm sein 
Licht! (1 Cor. 2, 14.) 





S c h luüt 8. 





Nach dieser Zusämmenfassung der Gründ6, die sich 
. für die Echtheit der Evangeliem aus der Geschichte 
ableiten lassen, können wir zuversichtlich fragen: 
welche Schriften des- Griechischen und Römischen 
Alterthums haben eine ähnliche Menge so alter und 
so schlagender Zeugnisse. für ihre Echtheit aufzuwei- 
sen? Es ist keine einzige, die sich derselben rühmen 
könnte! — und die grofse Masse der tlassischen 
Schriften, an deren Echtheit doch niemand zweifelt, 
hat kaum einen geringen Theil von ähnlichen. Zeug- 
nissen für sich, als uns die Geschichte der Evangelien 
. anzuführen erlaubte. | b 

ıWir-können hiernach mit Grund den Satz zum 

Beschlufs hinstellen: 

dafs alle Hypothesen, die zur Erklä- 

rung der Ucbereinstimmung der drei 
ersten Evangelien aufgestellt werden, 
von der Annahme ihrer Echtheit aus- 
gehn müfsten, oder schon dadurch sich 
als unhaltbarkund geben, wenn sie mit 
der Echtheit nicht bestehen können. 
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Schlufs. Wr. 
; | | 
Hätte man diesen Grundsatz, Jen die Geschichte 
als wahr beweist, zum Fundament der, vielerlei Hy- 
pothesen. gemacht, die die Welt schon hat k&nnen 


‘lernen, um dadurch die Uebereinstimmung der Evan- 
‚ gelien sich erklären zu können, so ‚würden zwar 


vielleicht mehrere vor ihrer 'Oeffentlichmachung von 
den. gelehrten Erfindern aufgegehen seyn, dadurch 
aber die Sache der Wahrheit gewonnen haben und. 
manches ängstliche Gemüth vor Zweifeln und Küm- 
mernissen bewahrt seyn, in das es durch die viel- 


leicht wohlgemeinten, aber icht selten sehr verfehl- 
. ten Erklärungsvetsuche versetzt wurde ‚ welche die 
Echtheit der Evangelien leugneten. iR 
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Druckfchler und Verbesserungen. Ä 
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3.15 2. M v..o. ‚ist hinzuzusetzen: die ‚Frage wegen der 
Echtheit von selbst u, .s. w. 
27 — 3v u. ist: an, zu löschen, 
= 29-11 vr. 0. statt: werfen, lies: wirft, « 
— u 2 Vi 0. ist. Kinmizufügen: des großen Verkündigera 
| des Reiches Guttes u. s. w, 
— 94 — 10. v. 0. st. obrumbravit. 1. obumbrarit. 
08 — 3. v. 0. st, Diese Ketztete, 1. Dieser Letastere, 
— 47— 5Z.v ul. Act. 24, 5 
— 48 — 12. v. 0, 1. wgonpuuevav. 
= 419 = 15. v0. st. sie, 1. es. 
u 16, Y.:0. st. wären, I, wäre, 
— 50 — 9. vu. st, sövdor, I. 0iveän, 
-— a grustr,ke, 


59 zu der Note. — 1 Chron, 4,41. Konire der Ausdruck 
DWISH vor, den die LXX durch: Mivalı 


übersetzen, Vielleicht hängt das mit der hae- 
A resis Mineorum zusamıen. 

S. 69 Z. 6. v. u. st. wußte, I. mulste. 

— 315 — 2 V 0. st. nannte, 1. kannte, 
= 255 Note, st, zeigt, 1. zeugt. 

. = 274 Z. 5. v. u. genannt, 1, gekannt, 

— 332 — II. v. 0, ohne Zweifel, Il. entweder. 
— 346 — $v. u. wöribeuderd, |. dvriveuoterd, 
— u nt 7. Ve Us DANKTE, l. GAagxrrs, 

— 3552 — 5.v.u. st. Joh. 19, 4. 1. Joh. 18, 4. 
— 361 — 8. vu. st, creda, l. crede. 
— 363 — II. v. 0, st. scriptaros, 1, scripturas j 
= 370 = 2. V. 0. st. adv. hacr. 1. adr. Marc, 

— 402 — 1. v. u, st, berichtet, I. benachrichtigt, 
405 — 13. v. ©. st. dgnyicenc, 1, dguyieus 
— (07 — I.vu st. unkennbare, 1. unveskennbere 
— 4390 — 7... 0. st. desselben, . des Vorfassers. 
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Alo gern. etzersecte, "über. die Bedeutung des Namens 
nach Epiphauius p. 255. Verwerfen "die Schfiften des 
“‚Johännes. 'ebend: sind ' währstHeiklich rechtgläubig 

256 #. Ihre Gründe gegen. die Edhtheir des Jo- 
kuss ». 267 fi. Sie verwezfen, die, Johanngischen 
Schriften aus Opposition gegen d Ya Montanisten P- 259. 


413! a N 
.Apo cryphische Evangelien. :VON. ihrem. Gebrauch in 
den ‚beiden ersten Jahthunderten. P-, 47 . bestä- 
tigen nur die Autorität der. .‚canonis vangelien - 
424. kein Kizchenlehrer raucht tpoeryphische 
Evangölien "statt der CH pP I 


will 


Aristion, ein iienitelbaier 'Schüfer Jesu, Papias kannte 
ihn persönlich p. 22p. 1 ta. Zain. 
Bardasanes, . Gnostiker.,. ne die Braigiiiunm. 
j j ‚ Jung pP: 382. . "x s oo 


Barn abas, was für Erahgiiiäh ı er kurs p- ” ff. 
Basilides, ; ober die Ersiigellemtinmlang kannte R goo. ff 


Sn 


Rreitschneider, leugnet Bnfa Poi cap den ‚egptan Brief 

x des Johannes citiit mit Unrecht" p.’232. isst in An- 
sehung der Lehre. der Montanisten. R 239 f.., berich- 

N tat von den :Alogern. nichse.p. 254. Jaugmes dis Citate 
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aus deniFvangeitint“ Ges Johanrfes bei Justinn® M. 
mit Unrecht p. 305. glaubt, auch andre als Johannes - 
hätten die Logoslehre mit der Messiasidee verbun- 
den p. 306. wird widerlegt p. 307. verwirft die Spu- 
ren des Johannes in den Fragmenten des Celsus p. 349 ff. 
wird widerlegt p. 353 ff. leugnet, dals Valeotiaum 
den Johannes hatte. p. 386 ff. 


Carpoorates, Gnostiker, ob er die Evangeliensammlung 
kannte p. 404. 

Ceolsus, Gegner des Christenthums, übet sein Zeitalter 

.p- 341. hat Mattfiaens ‚gekannt p. 843 ff. auch Mar- 

cus p. 548. Lueas p- 538. Johanues p- 349 fi. ob er 
nur die vier canonıschen Evangelien hatte p. 354. 

'Cerdoh, 6b er dis”Marciokitische Evangeftüni #dhon bei 
sals p. 19: ff. 


Clemens, Alexandrinus, versteht: unter den Peratikern 
wahrscheinlich die Ebioniten p. 38. Citirt das Evan- 
gelium der Hebräer p. 42. hat die Evangeliensamm-. 
ung p.,276 ff. a Su 

a ho i at a s 2 eo .. ' 
er, Romanus, ‚über die evangelischen 'Cität& in sei- 
nam erstan.„Bzisfe. p. 414 ff. Im zweiten Briefe 
= p- ‚42% K.: ee ar. 3» ' E, a: 
Denkwüärdigkeirfeitdef Apostel, siehe unter Justinus. 
non FL. De) £ 3,1 ul 31: 5 , f 5 PEIFHBSF: 
Ebioniten, ihre Geschichte und Lehre p. 35 —59. Ab- 
Me ’theildngen untef Ahnen’ p. 35. ihr EnauBe ium p. 48. 
" 7 Fragmente däräws 'bei 'Epiphanius p..50-f.: Unterschied 
R ‘der Ebioniten und: Nazarier p. 65 ff. - " ° 


I 


2 ia BEER ® u Sn 
Echtheit der Evangelien, verbunden mit:.der Frage von 


r 


ihrer Entstehung p. 14 ff. 
En Se u Ge ws Ba ee Se u a 

Eichhorn (Joh. Gottfr.) hält. Marcions Epangelium für 

. eine von Lucas verschiedene Schrift p. ıı2. verflicht 

= © ’üHese Adsichr "in di othese vom: Urevangelium 

ebend. glaubt, Tertullian habe keinen Maycionitischen 

: Godex vor Aygen gehabt p. 125. glaubt, Epiphan habo 


“- “ . 


ın seinen Scholien er Tekcoss wäckungen mit e- 


> e., sbeilk pr 217. wind.spöderlegt p. 21% ff, ärzte ‚bei der 


. Erklärung des dritten Scholions des Epiphan p. 139. 
see seinen eigıiien! Grimmdsatz unt Ip. 1g6, har: die 
"zweite Retension: der ‘Scholien "nidit. verglichen 
Ipusg f. 192. 161..167. 377. ıg1. 1821. 186.187. 188. 
' »erfährt mit. Epiphandus- Text, schr gewaltsam: p. 1353. 


x 


% 
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. 


-  übersah die :a4ste Refutatlon: p..ı89... erklärtiohne 
. Grund Abweichungen Epiphans für Glossenps 164. . 


+ beruft siah ohne Grund auf Schreibfehler p. 269. 177. 
ignorirt eine Stelle, die seinen Grundsatz in: der Be. 
urtheilung - der Scholien Epiphans umstärzt p. 171. 
irre in j} 

.* ' führt einen Druckfehler als verschieine. Letart auf 
“ p. ıgı. misversteht Epiphan p. 185. glanbt, Gerdon 
wre Kıbe, Marcions Evangelium schon gehabt: p.' 192: hält 
die Erzählung von Lazarus für unvereinbar ‘mit’ Mar- 
cions System p. 200. bezweifelt das hohe Lebensalter 

des Johannes_p. 217: leitet. Stellen. des 'Briefe# von 


Fr a aug® einem. Apocryphum ab .p. 398. ‚wird 


. widerlegt p. 399 f. 


Epiphanius,. seine Nachrichten vom Evangelium-der- 
Ebioniten p. 48 ff. der Nazaräer p. 47 f. macht Aus- 


. züge aus Marcions Evangelium p. zıı1. Seine Absich- 
“ten bei diesen Auszügen waren mehr dogmatisch, .als 
critisch p: 2117 ff. Seine Auszüge mit Tertullian ver- 

e glichen p. 136 189. . wird oft fa) 
unter Eichhorn, 


Eusebius, von Gaesarea, scheint das. Evangelium. 


er Erklärung des g5sten Seholieng pP. -172.', 


sch verstanden, giebe, _ 
x € F} 


2 


I 
der He- 
bräer nicht aus eigner Anschauung gekannt 'zu Haben 


p: 22. ob er Matthaeus für hebräisch. geschztebey: 
ielt p.. 25 £. berichtet von Judenchristen p. 38: war 
- dem’ Papias feind p. 20. p. 225 ff. Ursachen dieses 
Hasses ebend. leugnet mit Unrecht, dafs Papias,Schü- 
ler des Evangelisıen Johannes war p. 225 ff. die 
Stefe K. G. HI. 39. wird erklärt p. sts fl. 5 


* 


a | 
Exangelium, bedeuter Evangeliensammlung , hei Ire- 
naeus p. 270, bei Tertullian p, 275.276. _ — 

f x . t j .. “or 
Evangelium der Hebräer p..40.$. ist in den .ersten 
" Jahrhunderten nur wenig: bekannt p. 45. sein Ver- 
kältnils zu den Evangelien der Nazazäer ung Ebioni- 
ten p. 65 ff, hat sehr verschiedng Namen ebend. wird 


+» 


dem Tarian zugesehrieben p: 85. 


ı 
rer: bi 


-— des Marcion. p. Kiim21h Vergleichung dex Frag: 


mente des Epiphan und Tertullian p. 126— 189, über 
den Anfang des Marcionitischen Evangeliums p. 126. 
ob die Versuchungsgeschichte fehlte abend. ‚über den 
Texı des Atem Capitels bleibt man ‚unsicher‘ p. 135% 
| Zu z Ffa 

ve N 


I 


Ycı . Ä , E Br - ou 
er "ihre Bildungsgeschiphte p- 


7453. Register. 


x 


’ 


- 
“ 


F 


ni nen cap. = p. a Cap. 60. P. 138-158. 

Se p- 221 - pP. 259 — 174. Lap. 1724. „17 —ı18 } 

+ Erweis, dafs ‘es ein Vercnmilee Lack mr 
P- 189 — 214. | | - 


re y: ; E 
Evangelium der Nazarier p. 64 #. Fragmente aus Hie- 
’ sonymus p. 67 fl. 76 fi. verschiedne Recensionen 

‚bei Epiphan und Hieronymus p- 67. Hiero us 
hälg es für den hebräischen Urmattbaeus p- 68 ® die 
:% ersten Capitel des Matthaeus fanden sich darin 
P- Tı fi. Resultat über das Evangelium der Nazarätr 
.‚ aad sein Verhältnifs zum Matthaeus und zum Evan- 
w gen der Ebioniten p..75 ff. Ydentisch mit Mat- 

aeus p. 80. a 


\ 


—— der Zwölfe ‚ identisch. mit dem Evangelium der 
: Hebräer p. 66. 88. eo i 


Gajus, römischer Presbyter, ob er Verfasser des Mürato- 
.„ sischen Bücherverzeichnisses sey p. 281 #. 
Herä cleon, Gnostiker, besals die Evangeliensammlung | 
p- 378. 
Herm äs, ober Evangelien kennt p. 419. 


‚Hieronymus, lernt hebräisch von Naäaräern p. 56. 73. 


‘ handelt von Ebioniten p. 59. hält die Nazaräer für 
'rechtgläubig p. 59 ff. sein Bericht über Clemeus von 
- Rom p. 265. \ | 
Historische Beweise für das Christenthum wnd ihre‘ 
“ Bedeutang p. 6 ff. historische Angriffe auf das Evan- 
gelium fehlen p. 273 f. Z 


Hippolytus schreibt für das Evangelium des. Johannes 
" aind die Charismata p. 260. 


Hug (Leonh.) halt Matchacus für ursprünglich griechisch 


eschrieben-'p. 20. wird widerlegt p. 21 laubr, 

; Sale Tascinus M. das Evangelium Marcus wekanne 
habe ‘pP. 290. z ö # 

Ignatius, von Antiochia, ob in seinen Briefen das Evan- 

gelium der Hebräer ctitirt sey p. 44. ob der Johan- 

nes p. 264. über dio evangelischen Citate in seinen‘ 
Briefen überhaupt p- 417 8. une 


Johannes, der Evangelist, Geschichte seines Evanger 
 Yums p. 316466. über sein Leben p. 917. #. hohes“ 


_ 


+ 
Di 


N 


’ 


Bi > 








\ 


"Alter 218. -Polycarp-kannte ihn p. arı. .Wahzschein- 
lich auch Papias p: asg.fk.. die Spuxen.der Evangelien 
- zeichen. bis an. seine. Zeitgenossen p. AR9. e 


fohannes Presbyter, seine Nachricht von Matthaeus 
p- 98. von Marcus p. 100 ff, Papias kannte ihn p. 227. 


Irenzeus, Bischof von Lugdunum, Schüler des Polycar-. 


üs p. 234. berichtet über die Ebioniten p. '33. über 

dar Alter des Johannes p. 219. die Stelle adv. haer. 

III. 11. wird erläutert p. 241 ff. Bretschneidets Er- 

klärung der Stelle id widerlegt. ebend. har die 
Evangeliensammlung. p. 269. . RR 

Judenchristen, ihr Verhältnifs zu den. Heidenchristen 


u p- 2 er Pella p- 32. Pastheien unter 
4 n BR 


Justinus, Martyr,' von seiner Geschichte und seinem 


"Zeitalter p. 286 f, seine Nachrichten von den Juden- 
‚christen p. 36. über die Denkwürdigkeiten der Apo- 
stel p. 289—535. Ueber den Ursprung des Namens 

. 290. aus den öfter citirten Stellen wird erwiesen, 

x are Justin ungenau citift p. 292 — 201. Spuren vom 

- Matcus F 303: von Johannes p. 304 ff. von. Lucas 
p.,509 f#. von Matthaens p. 312 ff. Vergleichung der 

_ alttestamgentischen Citate in den 'Denkwürdigkeiten 

nd in Matthaeus, p. 321 f.. Eigenthümlichkeiten 
der Denkwürdigkeiten p. 824 ff. Justin besals, den 
'° :Matthaeus jn der Recension des Evangeliums der He- 


hätte 


Register 48 


btier F, 829. ob Justin eine evangelische Harmonie . 


tion und Valentin zügleich p. 356. 
» « 


Encas,. Evangeliet, sein Evangelium p. 104 ff. schreibt _ 


an Theophilus ebend. das Evangelium ist für Hei- 

. denchristen bärechnet p. 105 ff. die Marcioniten neh- 
men es auf, als ihrem tem am verwändtesten p. 107. 

-: Vergleich des Lucas mit dem Evangelium der Mar- 


.. . eioniten nach den Berichten des Tertulliari und 'Epi- 


phanius p. 136189." Luc. cap. 1—5. p. 1286-— 158. 


Cap. 6— 10. p. 358— 158. Cap. 11 — 16. p.159—174. _ 


Cap. 17— 24. p. 274-189. 


Marcion, Gnostiker, seine Geschichte p. 107. sein Zeit- 
alter p. 108. 357. seine Schriften p. rıo. $ein Evan- 
gelium p. str 215, Löflers, Arneth's, Gratz’s, 


ichhorns Ansicht darüber p. ıı2 ff. Tertullian be- 


’ sel einen  Akrelohirischen Codex p. 114 ff. ı22 ff. 
+ N ! A 


ar u 


834. Lebte’meist in Rom p. 355. mit Mar- 
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:Epiphans Absichten bei 'ddr- (Mittheilung seiner‘ Frag- 
mente aus dem Marcionätischen. Evangelium waren 
dogmatisch p. 117 #. ‚Marcion änderte das.Evange- - 
lium des Lucas zu Gunsten seines Systems p. 193 ff. 

‚ deutet die Erzählung votı der Heilung des Aussätzi- 
gan für sich p. 195.  Desgleichen Luc. 6, 25. p. 297- 
Auch Luc. 6, 24 sqqg. p-. 198. Auch die Geschichte 
von der Verklärung p. 198. die Geschichte von La- 
zarus p. 200. deutet die Geschichte von .den Saddu- 
cäern p. 201. erklärt Luc. 24, 39. für sich p. 202. 
mufste vieles wegen $eines Systems ‚wegschneiden 
p. 204. die Parabel vom. werlornen Sohn mulste er 
vr p- 207 gs Le vier es N 

vangelien p. 359 ff.. seine Oppösition egen war. 
Bios dsemaiisch p-'366 fi. las Terms Marcion 
den Johannes p. 371. Er hielr alle Apostel für Ju-. 
denchristen, ‚aulser Paulus 'p. 375. _ 


Marcionäiten, bilden das Extrem, der ‘Judenchritten 
. p- 206 #. machen Zusätze zuhı Evangelium p. 135. 


‘Marcus, Evangelist, Geschichte seines Evangeliums 
. 9g65— 103. wird von keiner Secte besonders ge- 

Geauche p- 97. gehört dem Petrus an p: 98. ist schon 

dem Johannes Presbyter und Päpias bokaanı p- 100. 


„— Valentinianer, hatte die Evangeliensammlung p. 381. 


Matthaeus, Evangelist, von seiner Lebensgeschichte ist 
nichts bekannt p. 18. sein Evangelium p. 19-—95. ist 
in hebräischer Sprache abgefalst p. 19—29... der he- 

‚ bwäische Urmatthaeus iss im Evangelium der Hebräer 
verderbt erhalten p. 85, won der Uebersetzung des 
hebräischen .Matthaeus p. go. Untersuchung über den - 
Verfasser der Vebersetzung p. ga'f. Aolieste. Spuren 
vom Matthaeus p. 93 f. } 


‚Montanisten, über die Quellen ihrer Geschichte p. 
‘239 f, über ihre Lehre von den Charismaten p. 241. 
ihr, Verhältnifs zu den Alogern p. 959. leiten ihre 
Lehre vom Paraclet aus dem Evangelium des Johan. 
nes ab. p, 262. B- | 


' Musatori’s, römisches Büehgerverzeichnifls,. über sein 
Zeitalter p. 28ı f, über seinen Verfasser p- 282..kennt 
die 4 Evangelien p. 24. 7.0000 
Nazaräer, Judenchristen p. 46 f#. zuerst bei Epiphanius 
p- 46. bei Hieronymus p. 58 fi, sind keine Ketzer 
- pP. 59. von ihrem Evangelium siehe bei ;, Evangelium, 
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‚QOrigenes, erzählt, Mariheeus'ser hebrasschspgeschrieben 
°P. 24 kennt Abtheilungen unter den,EBiondteü p. 37. 
seine Nachrichten von dem Evangelium der Hebrägr 
\ RZ 2 P.45: ES ee sub Sue... i j M: RR 4 
‚ e BEL EN FR ‘% zz! 
Pantaenus findet Matthaeus in Arabien p. 25. R 
NT. ET enbilu.h Te tyra y° 385 Ton. .ihl 
Papias, von en in Phrygien, .war Schüler .des 
= Evälgeläisten Id ninds p!'adg. "bezeußt; dals’Matihaeus 
“ hebräisch geschrieben war, p. ı9 ff. ob’Er das Evan- 
.....geltum „der. Hebräer kannte,p« 40: kennt das Evange- 
um es. Marcus p. .ı00., use jus ‚nennt, Papias 
fälschlich Urheber des Chiliasmus p. 229. Ra 
Peschitho,. die alte syrische „Uebexsetzung 08 ‚.. hat schon 
"die 4 Evangelien p, 28. a. 


% 
+ En ER nz F 
1 = lim db 4 ! 


; ; ri \ ; P 
Philastrius, spricht von den Alogern, ohne älıren Na- . 
men zu nennen p. 261. 3,4 


Polycarpus, von Smyına, Schüler des Evangelisten Jo- 
| hannes 'p. 221. kennt die Evangeliensammlurg p.'596. 
'. Polycrates von Ephesus zeugt für Johannes p. 237. 
Ptolem Aus s Gnostäker, besals die Evangeliensammlung 
'P- 379. | | 


. 


Stroth hält die Denkwürdigkeiten Justins für das Evan- 
gelium der Hebräer p. 328. . h; | 


-Symmackus, Ebionit, schrieb gegeh Matthaeus p. 42.85. 
Symmachiani, sind Ebioniten p. 62. . 


 Tatianus, braucht das Evangelium ‘der Hebräer p. 85. 350. 
“hatte eine evangelische Haimonie p. 335. sie war aus 
unsern 4 Evangelien gebildet p. 339. die Kindheits- 
geschichte fehlte p. 336. et Gele 


Teztullian, spricht von deh Ebioniten p. 34. Besafs 
Marcions Evangelium p. ı22 ff. 189. Sein viertes 
Buch handelt davon p. 126 ff. Seine Auszüge wer- 

\ den mit Epiphan verglichen p. 126-189. Versteht 
unter evan len veritatis nicht blofs Lucas, sondern 
die Evangeliensaumlugz p- 134. folgt genau den Ei- 

-  genthümlichkeiten, die Epiphan aus dem Marcioniti- 

' scheh Evangelium beibringt p. 146. 155. ı60. ı6t. 

166. ff. 168. 175: 179. ı80. redet yon falschen Inter- 

punctionen in Marcions Evangelium p. 180. seine 
a ee 


456 Registex. 
Lehre: van den Charismaten uud vom Paraclet p. 248 
f. besılı die Evangeliensemmlung p. 375. " 


T estament „ neues, besteht aus drei kleinern Sammlun- i 


gen p- ig ’ ‘ 
‘ Theodoret, verbrennt Tatians Harmonie p. 236. 


Theodotus , Valentinianer, - har die Eyangeliensammlung 


- 


pP 579 ,»,. 0:0. R Bi Er 
"Theophilus, von Antiochia,, "besitzt unsre vier canoni- a 
e : schen nkeurr P 278 f 7 


{ 


Valentin ns, Önostiker, seine Schule hatze lie Evange- 


",  Aiensammlung p. 877 ff. ob auch er selbst p- 585 f. 
At sich sehr wahrscheinlich machen. 
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